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TERCERA EDICION

BIENVENIDOS A LA

TERCERA EDICION

Con sumo placer nos encontramos de nuevo con ustedes luego de un
afio con muchas novedades, algunas mejores que otras; que forman
parte de nuestro ambito profesional.

En esta edicidon encontraremos la entrevista a nuestra colega la Dra.
Patricia Stanley, Directora de la Direccién Nacional de la Propiedad
Intelectual, explicandonos en detalle su visidn sobre la dificil gestion
para la cual fue designada.

Como en las ediciones anteriores encontraremos una recopilacion de
temas de nuestro interés, como por ejemplo lo que atafie al mundo de
Internet con “EL USO DE MARCAS EN INTERNET”, “RESPONSABILIDAD
DE LOS INTERMEDIARIOS EN INTERNET”, Comercio Electrénico; como
asi también temas de Derecho de Autor, y ademas los conflictos entre
Patentes y Medicinas Esenciales, entre otros temas de suma relevancia.

Y por ultimo, queremos compartir con ustedes el pesar que nos causa la
desaparicién fisica del Dr. HUGO BERKEMEYER, Miembro Fundador de
nuestra asociacion, asi como conspicuo y reconocido profesional
especializado de nuestra materia, la cual ha acaecido al momento de la
preparaciéon de ésta, nuestra querida revista, motivo por el cual
dedicamos a El como homenaje todo nuestro esfuerzo y dedicacién en
la elaboracion de lamisma.

Agradecemos a nuestra Comisidn Directiva por su constante apoyo, asi
como a todos los miembros de las distintas comisiones y en especial a
nuestros auspiciantes que afio a aflo nos acompafian y que sin ellos

nada seria posible.

Hasta el proximo ano!

Abog. Jorge

Abg. Jorge M. Armoa Laspina
Comisién Revista
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ENTREVISTA A LA DRA. PATRICIA STANLEY
DIRECTORA DE LA DINAPI

Dra. Stanley, énos podria hablar brevemente sobre su trayectoria profesional en la defensa
delos derechos intelectuales previo alaasuncion del cargo?

Yo trabajo en Propiedad Intelectual desde el afio 94, en el cudl comenzé con Derechos de Autor. Mi primer amor
es el Derecho de Autor, en el afio 96 me contratd el Ministerio de Educacién por un Programa del BIPpara hacer la
contraparte nacional de la Ley de Derecho de Autor. El Dr. Ricardo Antequera Parelli fue la contraparte
internacional. Hicimos el primer proyecto que se elevé en el afio 96 al Parlamento de Derecho de Autor. En ese
entonces era consultora de Naciones Unidas y también trabajaba en el Programa de Naciones Unidas para
fortalecimiento de las negociaciones, con lo cual me toco llevar la negociacion del Protocolo de Marcas del
Mercosur que fue el Unico que se firmoé en materia de Propiedad Intelectual y luego creo que no se avanzé mas
en el tema de Propiedad Intelectual en el Mercosur, y luego en el afio 98 me contrata, primero; Microsoft, la
BUSSINESS SOFTWARE ALLIANCE y luego a lmagen FIGHT COLLISION, hasta que asumi acd, estuve trabajando en
la defensa de los derechos de Propiedad Intelectual sobre todo en el combate a la pirateria.

Mi formacion, también trabajé muchisimo en el endurecimiento de las penas en materia de Propiedad
Intelectual, en la reforma del cédigo penal porque nosotros eramos un de los pocos estudios que llegdbamos a
juicios orales y presentdbamos querella. Casi toda la jurisprudencia en materia de sentencia son nuestras en
materia penal, porque por lo general las grandes compafiias no quieren asumir el rol de querellante y les cuesta
mucho entender la necesidad de un poder especial para querellar. Ellos consideran que como es un delito de
accion penal publica la fiscalia es la que tiene que llevar, lo cual es cierto, pero creo también es muy necesario el
impulso de parte. Yo creo que la gestacién de Propiedad Intelectual seria otra si las compafiias entendieran la
necesidad de otorgar derechos especiales a los abogados y llegar a una sentencia condenatoria, porque la gran
mayoria de los condenados tienen prision en suspenso y multas irrisorias. Por ejemplo: Primero: en un
procedimiento en el cudl el valor de lo encontrado alcanzaba mds de USS 5.000.000 la multa fue de Gs.
3.000.000. Segundo: si “vos” le condenas a una persona a dos afios de suspenso tampoco no es una pena
efectivay obviamente no cumple el caracter disuasorio.

Por eso cuando se tratd la modificacidn del cédigo penal en el cudl “se absorben” todas las disposiciones penales
delasleyes especiales, tanto en marcas como en derecho de autor, se elevé considerablemente las penas hasta 5
afiosyluego hasta 8 afios en casos especialmente graves.

Algo también que a veces es muy dificil de explicar sobre todo a los extranjeros, es que aqui el pirata esta muy
asociado a la evasion fiscal. Y lo que nosotros nunca vimos fue un estudio sobre la evasion fiscal y por ende
tampoco se dio un comiso de lo producido por la pirateriay la evasion fiscal.

Yo creo que basada en la experiencia de combate a la pirateria y de lucha frontal, nosotros conseguimos reducir
considerablemente el uso de software ilegal, sobretodo porque era una ventaja para las empresas. También me
ha costado porque las autoridades no podian entender como no bajaba el indice de pirateria.

Tenemos dos factores que hacen que no podamos tener un buenindice en el tema de software que llegaba hasta
mediados de agosto y una vez que nosotros no tenemos un control de lo que “pasa en frio” en la aduana con lo
cual ocurre otro problema: cualquier compaiiia dice que vendid “tanta cantidad” de software en Paraguay y
resulta que ingresaron el triple o el cuddruple en materia de productos de computadoras. Entonces, si uno hace
el balance; siempre sale negativo. A mi “me costaba buenos coscorrones” de las autoridades y luego de las
industrias porque era como yo no hacia nada. Nosotros conseguiamos pasar uno o dos porcentuales cuando el
trabajofueinmenso. Esas son realidades porque nosotros tenemos fronteras permeables.
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¢Cuales son sus expectativas en el cargo? Porqué esta aqui como Directora Nacional de la
Propiedad Intelectual?

Primero: siempre nos gusta criticar a todos los paraguayos. Una cosa es criticar, otra cosa es hacer. Entonces
cuando a uno le dan la oportunidad, quiérase o no, para bien o para mal tengo una trayectoria que cuidary siyo
no tengo el apoyo politico, no tengo el respaldo: va a ser muy dificil llevar adelante la gestion. Segundo: siyo no
le dignifico el cargo a la gente también va a ser muy dificil. Porque yo estoy aca, pero afuera es donde corre la
accion. Aqui estamos para planificar como ser mejor. Pero el final del dia el que hace es el funcionario que esta
muy mal pagado. Es una realidad. Yo creo que la Direccidn de Propiedad Intelectual tiene uno de los indices mas
bajos de sueldo dentro de laadministracion publica. Algo que se tiene que mejorar para poder exigirle.

Yo estoy aca porque uno de los ejes del gobierno es el combate a la pobreza. Nosotros tenemos que ser una
fuente generadora de inversion. Hoy por hoy, el mayor capital de una empresa estd en sus activos intangibles: la
Propiedad Intelectual. Yo tengo que dar el respeto a la validez de una marca, el respeto a la validez de un derecho
de autor. Nosotros tenemos que quitar esaimagen de que somos un pais “pirata”, o un pais poco serio, o un pais
poco confiable. Nosotros vamos a luchar contra la corrupcién interna y contra la corrupcién externa. Tenemos
que mejorar el servicio a los agentes y los agentes, a la vez, dar esa imagen de transparencia hacia el exterior.
Debemos modernizar nuestras instalaciones en todos los sentidos. Tenemos que ser una DINAPI Digital, que se
pueda ver la marca en internet , que se tenga acceso a la publicacidon de la Gaceta Oficial en internet, que se
tenga una seguridad juridica de todo el tratamiento de los datos. Nos damos cuenta que actualmente existe un
absoluto desconocimiento de la gestion documental.

Aqui no se maneja dinero, se manejan papeles. Pero esos papeles son dinero. Y es dinero que vale mucho mas,
quizas. Eltitulo de una marca es exponencialmente mucho mas valioso de lo que podria ser dinero en el banco.
Yo le tengo que dar esa seguridad a esa gente que viene aca. Lo que quiero es que haya una seguridad juridica
paraaquel que viene porque aquilo que vale es la prelacién.

La gran ventaja es que yo soy una persona que entiende la materiay viene a hacer bien las cosas. Pueden tener la
certeza que voya hacerlo que a conciencia creo que es mejor. Y qué creo que es mejor—. Paramila transparencia,
la digitalizaciony lainformatizacion en todos los procesos.

Nosotros tenemos un gran desafio, que es que tenemos que independizarnos administrativamente del
Ministerio, crear y tener una carta organica; y comenzar a funcionar como un ente auténomo y autarquico, que
es la razén por la cual acepté. Porque una direccion sin recursos propios no puede tener un buen manejo de la
situacion. Entonces, bajo esa expectativa de modernizar esto, de dar mejor servicioy que “mi gente” gane mejor,
porque yo me debo en primer lugar a “mis funcionarios” y que “mis funcionarios” le puedan servir mejor a los
agentes. Todos somos inter-dependientes y eso es una realidad. Nosotros al asumir encontramos varias
irregularidades, de hecho todavia no hicimos el corte administrativo por ello. Porque cuando comenzamos, el
dia que asumi la funcidn, que fue el 21 de agosto: yo hago un recorrido por la institucion y a la una de siesta esa
era una institucion fantasma. El 90% de los funcionarios se retira porque esta bajo la Ley 200, con lo cual la
oficina esta abierta hasta las tres de la tarde a todo publico convirtiéndose en “cancha libre” para quien queria
hacer algo malo, y nadie eraresponsable.

Yo estoy para hacer un servicio y mis principales clientes son los agentes de Propiedad Intelectual.
Tenemos que conseguir de la DINAPI revierta la falta de sistemas. Queremos ser un pais de creadores. El
conocimiento esta en todos los intangibles protegidos por la Propiedad Intelectual. Esta en las patentes, estd en

los derechos de autor, los derechos de autor en el software. Cuando estaba en la funcién privada siempre decia
que queria ser como Uruguay. Cuando comencé a trabajar para la Business Software Inc. en el afio 96 Uruguay

EN COLOR CELESTE TEXTO CORREGIDO
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exportaba USS 5.000.000 al afio y hoy estd exportando entre USS 150.000.000 y US$S 200.000.000 al afio.
Nosotros tenemos mayor potencial que Uruguay, porque tenemos algo que Uruguay no tiene que es gente joven
quetiene capacidad de aprender. Nosotros somos seis millones de habitantes de los cuales mas del 30% es gente
que esta por debajo de los 30 afios, por lo cual nuestro activo potencial de creacidn es altisimo. Nosotros
tenemos que ser un pais de creadores porque tenemos el potencial.

¢Existe alguna linea o politicas publicas de como el Gobierno va a encarar la Propiedad
Intelectual, tanto a nivel local como a nivel intelectual?

Nosotros, como queremos ser un pais de creadores tenemos que potenciar todo el sistema. El sistema se
potencia de una manera sencilla: informatizando y transparentando. Yo les dije a mis funcionarios que yo queria
que “esto” fuera como una pecera. Que sea transparente y que todo se pueda ver. La buena noticia es que
tenemos equipos de primera, en cuestion de software y si nos “ponemos las pilas”“ podemos, en seis meses que
tengamos recursos; sacar adelante muchas cosas. Tenemos proyecto un proyecto con la OMPI para
implementar el AIPA, que es un sistema de uso de gestion de la oficina de Propiedad Intelectual que tiene Brasil,
Chile, Argentina, Ecuador. Ya me reuni con los Directores de las oficinas de Propiedad Intelectual de la Regidn en
PROSUR y ya tengo colaboracién de Brasil que nos dijo que nos iba a dar todo su software de gestidn con los
parches del AIPA, para ello estamos pidiendo perfiles para llamar a concurso a personas que vengan a ocupar el
cargo de Director Informatico.

Las tres direcciones nacionales se van a llamar a concurso. Los nombramientos que hicimos ahora son porque no
podemos dejar acéfalas las direcciones. Esto tiene que funcionar porque el servicio no se puede suspendery la
posibilidad que yo tengo de Ilamar a concurso es el afio que viene, cuando tenga mi decreto reglamentario y
tenga disponibilidad de recursos para llamar a concurso porque hoy por hoy el presupuesto estda cerrado parael
2013. Se necesita llamar a concurso a tres direcciones generales técnicas: Direccion General Técnica de Derecho
de Autor, Direccion General Técnica de Propiedad Industrial y la Direccidon General Técnica de Observancia. La
direccion de observancia tiene muchisimo trabajo interno y externo. Interno porque al estado le estafan. Cémo
le estafan al estado- Vendiendo tintas falsificadas, un ejemplo. Nosotros hemos hecho muchisima labor de
verificacién del sector privado para el estado, para verificar que las tintas no sean falsificadas, y nuestro principal
usuario era el Poder Judicial. Otro ejemplo: las empresas tienen que querellar, tienen que asumir el rol de
querellante. Porque no es lo mismo el control que se puede hacer desde una querella, que desde la Fiscalia. Enla
Fiscalia es un caso mas. No estoy desmereciendo la labor de los fiscales, tenemos excelentes fiscales en
Propiedad Intelectual, pero quién mejor que la persona que entiende del producto. Cuando “nosotros” éramos
abogados de EPSON, se decomisé una gran cantidad de productos falsificados de la marca EPSON. Se llamaa una
pericia, se nombra un peritoy el perito dice de que todas las tintas son originales. Nosotros como teniamos el rol
de querellante solicitamos a la Fiscalia un consultor técnico y ese consultor dictamind que eran falsificadas,
porque trajimos a una persona “de afuera” para hacer ese trabajo. Trajimos a un experto internacional y ese
experto internacional fue nombrado por la Fiscalia como Consultor General Técnico y esa relaciéon de Consultor
Técnico hizo que dé un informe distinto al del perito con base mucho mds cientifica y se consiguié anular esa
pericia mal realizada.

Existe otro déficit. Nosotros trabajamos también, y nunca se concluyé en una acordada para perito. Porque los
peritos tienen que tener una responsabilidad cuando hacen un dictamen de eso y la verdad es que nadie tiene
responsabilidad y a nadie se le saca su matricula de perito. Porqué cualquier marca la va a querer dar sus
pequefios secretos a una persona que no le conoce y que no tiene un contrato de confidencialidad y que no tiene
una proteccion a la marca—. Porque yo puedo ser perita en EPSON, pero no necesariamente en cualquier otra
marca. Porque cada marca tiene su especificidad y su control o produccién o sus sefias que identifican el
producto que no son de publico conocimiento o si no el pirata la fabricaria. Entonces es obvio que las marcas no
necesariamente tienen que confiar en el perito. Yo creo que la Direccion de Observancia estad para hacer
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un punto de apoyo a las marcas pero no excluye del trabajo que ella tiene que llegar a hacer. Nunca vamos a
poder tomar las atribuciones de la Fiscalia porque yo sé que ese era un temor. Primero sabemos cudles son
nuestros roles y al saber cudles son nuestros roles la Fiscalia cumple un rol que nosotros no podemos obviar.
Pero nosotros tenemos controles en Aduana, tenemos controles administrativos que se pueden hacer, nosotros
llegamos a crear una division de mediacion dentro de la Direccion de Observancia porque si podemos llegar a
mediar sin necesidad de llegar a un proceso judicial, también podemos evitar. Nosotros tenemos que utilizar los
medios alternativos de solucién de conflictos dentro de esta institucion. Por ejemplo en materia de Derechos de
Autor . O sea, podemos utilizar esa capacidad que tenemos y tener esa posibilidad dentro de la institucién que
nos marca la ley. Porque no agotar una instancia administrativa y una instancia conciliatoria—. Entonces, la idea
es el combate a la pobreza a través de la formalizacion y de lograr que nosotros seamos un pais de creadores.
Tenemos (creo) el apoyo politico del Presidente, el apoyo técnico del Ministro Leite y espero poder contar con el
apoyo de los agentes, en ese sentido, porque va a ser una mejora del servicio. Todos somos transitorios, tenemos
que bregar por la institucionalizacion. El dia que yo salga espero dejar una casa arreglada, una casa donde vos
aprietes un botdn de la computadoray veas el estado “donde esta tu marca”, que puedas hacer un seguimiento
“on line” de todo el proceso. Yo quiero un estado sin papeles. Ese es mi objetivo y la razén por la cual acepté el
desafio. Nuestra situacion como Oficina General de Propiedad Intelectual desde un punto de vista fisico va a
cambiar porque nosotros somos los guardianes, tenemos la guarda de la firma digital y eso tiene todo un
protocolo de seguridad.

éPorqué es tan importante la institucionalizacion y la sistematizacion de los sistemas de
todala Direccion?

Porque si “esto” esta sistematizado, si “vos” tenés un dia para hacer “tal cosa”, tres dias para hacer “tal cosa” y
“vos” podés hacer el seguimiento desde tu oficina; vos no vas a tener necesidad de enviarle a un gestor, porque
vas a poder hacertodo “online”. Ese es el punto. Porque eso esloimportante: latransparencia enla gestion.
Lafirma digital esimportante porque va a tener “sello del tiempo”, ineltaribilidad del documento y no repudio de
la otra parte. Y también la posibilidad de que en el tiempo “vos” puedas tener “in facto” el documento que
hiciste. Eso es lo que hace una firma digital. Yo sé el valor de lo que tenemos acd, no el valor desde el punto de
vista edilicio sino el valor de lo que es para el futuro, para todo el comercioy para todo el proceso; para el proceso
de pago de impuestos, para el proceso de contrataciones publicas. Vamos a tener que ordenar la casa para un
mejor servicio para todos y también para una mayor igualdad de oportunidades porque cuando hay
digitalizacién y transparencia en la gestion, el que es grande se beneficia, pero el que es chico también se
beneficia porque todos son importantes. Todos los eslabones de la cadena son importantes. Todo debe
encontrarse bien esquematizado.

Ademas vamos a tener una oficina de denuncias, con proteccion al denunciante.

EN COLOR CELESTE TEXTO CORREGIDO
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USOS DE MARCAS AJENAS EN INTERNET

PUBLICIDAD REFERENCIAL Y DISPARADORES DE
NUEVOS DESAFIOS

por Marco Rizzo Jurado

Sistemas de publicidad referencial - Meta-tags y Google Adwords

-Internety comercio electrénico

- Delos meta-tags alos sistemas de publicidad referencial por enlaces patrocinados (“Google Adwords”)

- Meta-tags — Dos caras de los sitios web (visible/oculta) - Palabras ocultas incluidas en los codigo fuente de los
sitiosweb

- Google Adwords — Publicidad on-line — El anunciante puede elegir una o varias palabras clave (“keywords”)
paravincularla a sus anuncios—Costo por click - Ventajas

Meta-tags y Palabras clave (“keywords”) — Su funcionamiento

-Los meta-tagsy palabras clave en un ejemplo practico
- Meta-tags Resultados naturales—Palabras clave/Resultados patrocinados
- Conflicto marcario—Intereses comprometidos del anunciante, titular de lamarcay motor de buisqueda

Cuestiones legales involucradas:

- ¢Hay uso marcario—

- ¢Constituye unainfraccién marcaria o un acto de competencia desleal-, ¢éson ambos o ninguno de ellos—
- éCudleslaextensidn del titular marcario para ejercer su derecho de exclusidn y cudles son sus limites—

- iCudleslaresponsabilidad del motor de busqueda—

Meta-tags —Evolucion jurisprudencial enlos EEUU
-Articulo 32 dela Lanham Act—Infraccion marcaria—Presupuestos
- Infraccién marcaria

- Oppedahl & Larson vs. Advanced Concepts, (D.C. Col., 1997)

- Playboy Enterprises, Inc. vs. Calvin Designer Label, (N.D. Cal., 1997)

Uso de la marca “PLAYBOY” y “PLAYMATE” como meta-tag = infraccién marcaria aiin cuando la marca no fuese
visible al publico

- Brookfield Communications, Inc. vs. West Coast Entertainment Corp. (9th Cir., 1999) — Caso visagra

Aplicacion de la doctrina de La “initial interest confussion (IIC)” — Caso del Letrero falso en la ruta — Algunas
criticas

- Paccar Inc. vs. Telescan Technologies LLC (E.D. Mich., 2000)
Aplicacion de la doctrina de La lIC—Infraccidon marcaria aiin cuando en el sitio figure un disclaimer.
- Otros casos donde se aplico la teoria de la IIC: Tdata Inc. vs. Aircraft Technical Publisher (S.D. Ohio, 2006),

Venture Tape Corp. vs. Mc Gills (Primer Circuito, 2008), Soilworks vs. Midwest Industrial Supply Inc. (D. Ariz,
2008), Cintas Corp. vs. Unite Here (S.D. N.Y., 2009)
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No constituye infraccion marcaria

- Playboy Enterprises, Inc. vs. Terri Welles (S.D. Cal., 1998)
Fair use —Uso descripto de lamarca
- FraganceNet.com vs. FraganceX.com (D. N.Y., 2007)
No hay “use in commerce” — Uso interno que no se comunica al publico — No hay un uso marcario para
identificar un producto o servicio

Conclusiones parciales: Uso de marca ajena como meta-tag = Uso marcario (aun cuando la marca no sea
visible) - Aplicacion de ladoctrinadelallC (superadora de la doctrina clasica de confusion marcaria).

Pop-Up advertisement—Breve resena enlos EEUU

-1-800 Contacts, Inc. vs. WhenU.com, Inc. (2d Cir., 2005)

Elusointerno de marca enformatal que no se comunica al publico es andlogo a los pensamientos privados sobre
la marca. Ello no constituye infraccién a la Lanham Act. Similar a la colocacién de un producto en una géndola
cercade unaprimeramarca

-U-Haul Int'l, Inc., WhenU.com, Inc. (E.D. Va., 2003)
No hay uso en el comercio—La marca no se exhibia al publico—No hay infraccién marcaria

Usos de marca ajena como “Keywords” —Evolucidn jurisprudencial en los EEUU

Dos corrientes jurisprudenciales contrapuestas:

Infraccion marcaria: “Use in commerce” aun cuando la marca no sea visible—Aplicacion de la doctrinadela lIC
- Google vs. American Blinds & Wallpaper Factory (D. Cal., 2005)

- 800-JR Cigar, Inc. vs. GoTo.com, Inc., 437 F. Supp. 2d 27 (D.N.J., 2006)

- Boston Duck Tours vs. Super Duck Tours (D. Mass., 2007)

-Storusvs. Aroa (D. Cal., 2008)

No hayinfraccién marcaria: Aplicacion de lajurisprudencia relativa a “pop-up advertisement” —No hay usoen el
comercio — Uso interno no accionable — Posicién que mantuvo el Segundo Circuito (N.Y.) hasta la revocacion del
fallo “Rescuecom”

-Rescuecom Corpvs. Google Inc(D. N.Y., 2006)

-Merck Co. vs. Mediplan Health Consulting (D. N.Y., 2006)

- Site-Provs. Better Metal (D. N.Y., 2007)

Conclusiones parciales: Uso de marca ajena como palabra clave — Uso en el comercio (atin cuando la marca no
sea visible) accionable en tanto pueda causar confusion — Aplicacion de la doctrina de la IIC utilizada para
casos meta-tags (Brookfield vs. West Coast). Corte del Segundo Distrito aplicé la teoria de uso interno no
accionable bajo al Lanham Act aplicable a casos de pop-up advertisement hasta la revocacion del fallo en abril
de 2009.

Marco Rizzo Jurado - Universidad Austral. Maestria en Propiedad Intelectual - Magister. Abogado Senior Estudio Juridico: Allende & Brea. Area propiedad
intelectual e industrial. Ocupaciones: Inicio, seguimiento y finalizacion de expedientes judiciales en materia de Pl (cese de oposicion, cese de uso, nulidad y
caducidad de registro de marcas, medidas cautelares). Audiencias de mediaciéon y negociacion de acuerdos. Elaboracion de escritos (demandas,
contestaciones de demanda, alegatos, descargos y recursos). Auditorias y participaciones en due diligence en el drea de propiedad intelectual. Presentacion
de marcas y contestaciones de vistas. Redaccion de contratos informaticos, licencia de marcas y transferencias, cesion de derecho de autor y autorizaciones
de uso deimagen. Asesoramiento en proteccion de datos personales y base de datos. Andlisis y redaccion de términos y condiciones de paginas web y politica
de privacidad. Preparacion y andlisis de bases de concursos y legales de ofertas. Analisis y asesoramiento integral en publicidad, derechos de autor y marcas.
Analisis y elaboracion de respuestas ante reclamos de sociedades de gestion colectiva (SADAIC, AADI, CAPIF) de pagos de derechos de autor y derechos
conexos. Analisis de ofertas y promociones; analisis de rotulados de productos. Asesoramiento en publicidades de bebidas alcohdlicas y medicamentos de
venta libre. Asesoramiento en cuestion regulatorias del ANMAT (medicamentos, cosméticos, productos domisanitarios) y el INAL (bebidas alcohélicas).
Elaboracion de reclamos por uso de marca ajena eninternet.
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Usos de marca ajena como palabras clave — Tratamiento en Europa

-Google France SARL ¢/ Louis Vuitton (TJUE, 2010)

- Cuestiones prejudiciales - Interpretacion de la Directiva y Reglamento de marcas de la UE. lus prohibendiy
presupuestos para su ejercicio
- Uso en el tréfico comercial en caso del anunciante no asi en el caso del buscador

La responsabilidad del buscador debe analizarse no bajo la Directiva y Reglamento de Marcas sino bajo La
Directiva 2000/31 de la CE de Comercio Electronico— “Safe Harbour”

- Uso para “identificar productos y servicios” = Uso con fines publicitarios aun cuando no se visualice la marca
encuadra en este concepto (fallo del TJUE: “Bergspechte”)

- lus prohibendi: En tanto afecte o pueda afectar la funcién de (i) identificacion de origen, (ii) garantia o (iii)
publicitaria de la marca.

Interflora Inc. c/Marks & Spencer (TJUE, 2011)

| [ Search ] Advenced Search

GOO‘SIE ‘ interflora

Search: @ the web ) pages from the UK

Web [# Show options.. Results 1 - 10 of about 1,070,000 for interflora. (0.11 seconds)
Interflora Flowers Sponsored Links
www Interflora couk  Order by 2pm for Same Day Delivery. Beautiful Flowers from the
Experts.

M&S Flowers Online

www.marksandspencer.com  Order by Spm for next day delivery. Voted UK's Most Trusted
Retailar

Flowers UK - Flowers from Interflora

Send flowers and bouguets with Interflora. Your flowers are expertly prepared by florists and
hand delvered. Order by 2pm for Same Day Flower Delivery.

www.interflora.co.uk/ - Cached - Similar -

- Confirma pronunciamientos anteriores en cuanto al (i) uso de la marca en el trafico comercial, (ii) para
productos y/o servicios (aiin cuando no sea visible) y (iii) afectacion o posible afectacién de las funciones de la
marca (“Bergspechte”, Portakabin”, Google France”, “L'Oreal” entre otros)

- Novedad: Incluye la funcidn de inversion y agrega supuestos de marcas notorias como palabras clave. Habra
infraccién en casos de menoscabo a su cardcter distintivo (“dilucién”), su reputacién (“tarnishment”) o en
supuestos de aprovechamientoilegitimo de la marca ajena (“freeriding”)

Revista de la Asociacion Paraguaya de Agentes de la Propiedad Intelectual

Recapitulacién

EEUU: Uso de marca ajena como palabra clave = Uso en el comercio accionable bajo la Lanham Act en tanto
cause confusién — Aplicacién de la doctrina IIC (meta-tags) — Hasta la revocacion del fallo “Rescuecom” en abril
de 2009 los Tribunales del Segundo Circuito aplicaban los precedentes relativos a pop-up advertisement — Uso
internoy norealizado para productos o servicios.

Europa: Uso de marca ajena como palabra clave = Uso en el trafico comercial (en el caso del anunciante) — Para
identificar productos o servicios — lus excluendi en tanto el uso de la marca pueda o afecte la funcion de
identificacion de origen, garantia, publicidad y/o inversion. En el caso de marcas notorias en supuestos de

» u

“dilution”, “tarnishment” o “free-riding”. Responsabilidad del buscador (Safe Harbour).

Uso de marca ajena como meta-tags y/o palabras clave en la Argentina

-Arts.4y31delaleyde Marcas no establece qué usos el titular marcario esta facultado a prohibir

- No hay precedentes jurisprudenciales. Dos fallos (medidas cautelares) y no tienen sentencia definitiva :“Teve
Compras c/Mercado Libre” y “Organizacion Veraz ¢c/Open Discovery”

-Usotipicovs. Uso atipico de marca

- Dos posiciones contrapuestas = Uso de marca ajena como palabra clave constituye infraccion
marcaria/competencia desleal vs. No hay infraccion marcaria no acto de competencia desleal.

Conclusiones

- Enla Argentina no hay jurisprudenciay el tema es muy novedosoy controvertido.

- LaLey de Marcas en la Argentina no fue concebida para este tipo de usos en sistemas de publicidad por enlaces
patrocinados.

- Faltan definir criterios de responsabilidad del anunciante y de los motores de busqueda que prestan estos
servicios.
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RESPONSABILIDAD DE LOS
INTERMEDIARIOS EN INTERNET

por J. Dario Veltani

Algunas definiciones previas
-Qué es un “intermediario” en Internet? Eslo mismo “intermediario” que “ISP”?
-Quétipoderesponsabilidad puede tener, frente aterceros, unintermediario?

- Responsabilidad Penal

- Responsabilidad Civil

- Responsabilidad administrativa/regulatoria

- Problematica que suscita la actividad propia del “intermediario”, que no “genera” en forma directa el dafio ni
“comete” el delito.

Responsabilidad Penal de los Intermediarios. Los casos “Taringa” y “Cuevana”
- Caso “Taringa”. El intermediario como “facilitador” o “participe necesario” parala comisién de un delito.

- Caso “Cuevana”. El intermediario como “coautor” del delito. La teoria de la neutralidad tecnolégica como
posible eximente de responsabilidad.

Responsabilidad Civil de los intermediarios

- Problematica que suscita la actividad de los intermediarios en Internet para la aplicacién de la teoria clasica de
lareparacion de dafiosy perjuicios. Las cuestiones acerca del factor de atribuciény del nexo de causalidad.

- Cambio de paradigma en el derecho de dafios: evolucién hacia la prevencién del dafio y no hacia su reparacion.

Responsabilidad Civil de los intermediarios. Problematicas especificas de los buscadores.

- Puede ser Internet asimilado a un “medio de comunicacién”- En tal caso, seria la actividad del buscador
considerada “actividad de prensa”-.

- 'Y la situacién de quienes cargan contenidos que, luego, son recolectados por los buscadores, es actividad
periodistica—.
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El caso de los buscadores de Internet y los daiios ocasionados por contenido agraviante.
Posiciones doctrinarias respecto del factor de atribucidn:
- Responsabilidad subjetiva: el buscador sélo responde en caso de haber obrado negligentemente.

-Adquiere relevancia la doctrina del “conocimiento efectivo” por parte del buscador.
- El “conocimiento efectivo” puede generarse a través de una comunicacion del titular
afectado o de una orden judicial (notice and take down).

Definiciones del caso “Krum”:

-Alosbuscadores noresultan aplicables los criterios jurisprudenciales que se refieren ala libertad de
prensa (los buscadores no son medios de prensa)

- El factor de atribucion a aplicar es el factor “objetivo” y esta fundado en que la actividad de los
buscadores es riesgosa, entre otras cuestiones porque los “robots” que se utilizan paraindexar
contenido no parecerian “controlables” facilmente.

- Consuactividad, los buscadores “potencian” el dafioy, por ello, son responsables en cabeza propia.
Existe nexo causal ya que el dafio no se hubiera causado, o no lo hubiera sido en tal magnitud, sinla
participacion de los buscadores.

-Los jueces deben propender no séloala “reparacion” de los dafios, sino también a evitarlos, mediante
eldictado, ensucaso, delas medidas cautelares que sean necesarias afin de evitar que se produzcan o
se mantengan situaciones dafiosas.

-Importancia dela prueba: en el caso, no se comprobd por qué los buscadores no podrian “evitar” que
elnombre de la actora fuese identificado con sitios vinculados con actividad sexual. Tampoco se
ofrecid ni produjo prueba relativa al supuesto “costo superlativo” que podriaimplicar paralos
buscadores establecer filtros que garanticen el cumplimiento de la orden judicial.

CONCLUSIONES

- En el dmbito penal, deben tenerse en cuenta las garantias constitucionales y los principios que rigen
enmateriadeinterpretacidon de laley. Resulta muy peligroso, y potencialmente violatorio del derecho
de defensa de las personas, extender los criterios de autoria mas alld de las personas que,
dolosamente, participaron en las acciones. En términos generales, en el mundo los tipos penales
relativos a delitos informaticos son tipos penales “dolosos”.

- Parajuzgarlalicitud de unatecnologia, debe tenerse presente la teoria de la neutralidad tecnoldgica.

- En el ambito civil, es necesario replantear la teoria clasica del derecho de dafios para adecuarla a las
situaciones que se generan con motivo de Internet. La teoria “binaria” del factor de atribucion de la
responsabilidad puede estar quedando desactualizada para atender las nuevas situaciones, como asi
también lateoria tradicional del “nexo de causalidad”.
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- La actividad de los intermediarios es compleja, y podria implicar que sea necesario aplicar un factor
de atribucién subjetivo en ciertos casos (v.g. publicacion de contenido de terceros) y un factor de
atribucidén objetivo en otros (v.g. contenido alojado en el “cache” de un buscador).

- Como parte de esta reformulacion del sistema de dafios, es necesario que los érganos judiciales
garanticen el acceso a una tutelajurisdiccional efectiva, lo que a veces implicara el dictado de medidas
deltipoinjunctions (cautelares que ordenen hacer algo o abstenerse de algo) para evitar un dafio.

- Los abogados y demas auxiliares de la justicia deben estar debidamente capacitados para atender
juicios en los que intervenga la tecnologia. En Internet “todo se puede probar”; sélo hay que saber
como hacerlo.

J. Dario Veltani - Maestria en Derecho y Direccién de Empresas — Universidad de Palermo. 2010/12 Estudio AVOA - Abogados: Socio, a cargo de los
Departamentos de Derecho Corporativo, Derecho Administrativo y Nuevas Tecnologias. 2005/10 Las Heras, Kelly, Eidelstein & Carreras - Abogados:
Abogado, a cargo de los Departamentos de Derecho Corporativo, Derecho Administrativo y Nuevas Tecnologias. 2004/5 Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativoy Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Salal, Oficial Relator — Vocalia del Dr. Carlos F. Balbin. 2000/4 Baker &
McKenzie - Abogados: Asistente Legal, miembro de los Grupos de Practica en Derecho Societario, Derecho Administrativo, Telecomunicaciones y Nuevas
Tecnologias. Docencia: - Carrera de Especializacion en Derecho de la Alta Tecnologia. Universidad Catdlica Argentina. 2010 a la actualidad. Coordinador
Académico. - Maestria en Propiedad Intelectual. Universidad Austral. 2009 a la actualidad. Profesor Invitado en la Materia “Contratos sobre Propiedad
Intelectual”. Profesor a cargo de la Materia “Software y Bases de Datos”. - Maestria en Data Mining -Data Mining, Knowledge Discovery & Knowledge
Management. Universidad Austral. 2006 a la actualidad. Profesor. - Carreras de Ingenieria Informatica e Ingenieria Industrial. Universidad Austral. 2008 a la
actualidad. Profesor Adjunto a cargo de la materia “Legal”. - Maestria en Derecho Empresario. Universidad Austral. 2008. Profesor invitado. -
Curso de Entrenamiento Avanzado: Actualizacién de Proteccién de datos personales. Universidad Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) —
2006 — Profesor. - Posgrado en Derecho de la Proteccion de Datos Personales y Habeas Data — Universidad del Museo Social — 2005 -Profesor. -
Derecho de la Alta Tecnologia - Pontificia Universidad Catélica Argentina — 2005 a la actualidad. Profesor Adjunto. - Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social - Catedra Ackerman - 2002/2005 — Universidad de Buenos Aires — Auxiliar Docente de 22. - Derecho Administrativo — Catedra Hutchinson (Prof. Carlos
F. Balbin) 2001/2005 - Universidad de Buenos Aires — Auxiliar Docente de 22. - Elementos de Derecho Comercial — Catedra Jelonche (Prof. Mariano Genovesi)
2000 - Universidad de Buenos Aires - Ayudante Alumno. - Elementos de Derecho Civil — Citedra Tobias (Prof. Federico Villalba) 1999- 2002 — Universidad de
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DERECHO DE AUTOR. ESTADO ACTUAL
DE LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES

por Carlos Gonzalez Ruffinelli

NEGOCIACIONES EN PROPIA INTELECTUAL

Sector Publico

involucrado en
forma directa
o transversal

Ministerio
de Industria Cancilleria
y Comercio

Sector Privado
beneficiado o
afectado

Representante

Negociador Negociador de Misién

Tipos de negociaciones usuales sobre Pl

- Bilaterales:
Memorandum de Entendimiento (Ej. Con EE.UU.)

-DeBloques:
MERCOSUR
MERCOSUR-UNION EUROPEA

- Multilaterales:

OMPI-Comité Permanente, Conferencia Diplomatica.
OMC: Consejode los ADPIC

Dr. Carlos Gonzalez Ruffinelli - Director Nacional del Departamento de Derechos de Autor - Ministerio de Industria y Comercio - Paraguay




Revista de la Asociacion Paraguaya de Agentes de la Propiedad Intelectual

OMPI - ORGANIZACION MUNDIALDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Organismo especializado del sistema de Naciones Unidas.

La OMPI fue creada en 1967, en reemplazo de las Oficinas Internacionales Reunidas sobre la Propiedad
Intelectual (BIRPI), fundada en 1883.

Cuenta con 184 Estados miembros.

Entre otras actividades, la OMPI se encarga de administrar los diferentes tratados en materia de propiedad
intelectual, cuyos instrumentos constitutivos asi lo previeron y tiene como misién promover la innovaciény la
creatividad al servicio del desarrollo econdmico, social y cultural de todos los paises.

Tratados Internacionales administrados por la OMPI

-Conveniodela OMPI, -WCT,

-Conveniode Berna, -WPPT,

- Convenio de Bruselas, -Tratado de Budapest,

- Arreglo de Madrid (Indicaciones de procedencia), -Arreglode LaHaya,
-Tratado de Nairobi, - Arreglode Lisboa,

- Convenio de Paris, - Arreglo de Madrid (Marcas),
-Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT), - Protocolo de Madrid, PCT,
- Convenio Fonogramas, -Arreglode Locarno,
-Conveniode Roma, -Arreglode Niza,

-Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas, - Arreglo de Estrasburgo,
-Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT), -Acuerdode Viena.

- Tratado de Washington,

Funcionamiento de la OMPI

ORGANOS
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Organos rectores de la OMPI
Creados envirtud del Convenio de la OMPI:

¢ Asamblea General: esta conformada por todos los miembros de la OMPI.

Tiene como funciones principales: designar al Director General; examinar y aprobar los informes del Director y
de los Comités; adoptar el presupuesto bienal; y decidir sobre diversos asuntos tendientes al funcionamiento de
la Organizacion.

* Conferencia: discute cuestiones de interés general en el campo de la propiedad intelectual y puede adoptar
recomendaciones relativas a esas cuestiones.

e Comité de Coordinacidn: entre sus funciones mas importantes esta la de aconsejar a los drganos de las
Uniones, ala Asamblea General, ala Conferenciay al Director General sobre todas las cuestiones administrativas
y financieras especialmente respecto al presupuesto de los gastos comunes a las Uniones; prepara el proyecto
de orden del dia de la Asamblea General.

Comités Permanentes
- Conformados por expertos.

Se establecen por decisién de la Asamblea General para propdsitos especificos.
Actualmente, trabajan los siguientes:

- Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes (SCP)

- Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Diseiios Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT)
- Comité Permanente de Derechos de Autor y Derechos Conexos (SCCR)

- Comité Permanente de Tecnologias de la Informacion (SCIT)

- En caso de que un comité permanente llegue a la conclusidn de que se ha avanzado lo suficiente como para
decidir sobre laadopcion de untratado, la Asamblea General puede convocar a una: Conferencia Diplomatica.

Comité de Expertos

Cualquiera de los Organos Rectores de la OMPI puede formar comités, seglin sea necesario.
Los de mayor notoriedad son:

- Comite del Programa y Presupuesto

- Comite sobre Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP)

- Comite Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Geneticos Conocimientos Tradicionales
y Folclore (IGC)

- Comite Asesor sobre Observancia (ACE)

Participacion de Paraguay

Paraguay participa habitualmente en los siguientes comités:

- Comité de Coordinacién (CoCo),

- Comité Intergubernamental de Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore (IGC),
- Comité de Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP)

- Comité Permanente de Derechos de Autor y Derechos Conexos (SCCR).
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Comité Intergubernamental de Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionalesy
Folclore (IGC)

Estudiala proteccion de 3 dreas en las cuales alin no existen mecanismos de proteccién a nivel internacional:

-recursos genéticos (RR.GG),
- conocimientos tradicionales (CC.TT.),y
-folclore.

Elmandato del IGC paralos afios 2012-2013 es el de emprender negociaciones encaminadas a la consecucion de
textos de un instrumento juridico internacional (o de instrumentos juridicos internacionales) que aseguren la
proteccion efectiva de recursos genéticos (RR.GG.), los conocimientos tradicionales (CC.TT.) y las expresiones
culturales tradicionales (ECT).

Documentos de trabajo IGC

- Expresiones culturales tradicionales: proyecto de articulos.

- Expresiones culturales tradicionales: WIPO/GRTKF/IC/22/5 (Contribucidn de los paises que opinan por igual al
proyecto de articulos sobre la proteccidn de las expresiones culturales tradicionales).

- Conocimientos tradicionales: Proyecto de articulos.

- Conocimientos tradicionales: WIPO/GRTKF/IC/21/5 (Contribucién de los paises que opinan por igual al
proyecto de articulos sobre la proteccion de los conocimientos tradicionales).

- Recursos genéticos: (Documento consolidado en relacién con la propiedad intelectual y los recursos
genéticos).

- Recursos genéticos: WIPO/GRTKF/IC/20/5 (Opciones para la labor futura en relacién con la propiedad
intelectualy los recursos genéticos).

- Recursos genéticos: WIPO/GRTKF/IC/20/6 (Contribucién de los paises de ideas afines a los objetivos y
principios sobre la proteccion de los recursos genéticos y proyecto de articulos preliminares sobre la proteccién
delosrecursos genéticos).

Comité Permanente de Derecho de Autor (SCCR)

Los temas mas relevantes que se trata en el SCCR tienen que ver con limitaciones y excepciones y la proteccién
de organismos de radiodifusion.

Dentro del ambito de las limitacionesy excepciones se tienen 3 subtemas principales:

1) Instituciones docentes y de investigacion y personas con otras discapacidades.

2) Limitacionesy excepciones a favor de las bibliotecas y los archivos.

3) Limitaciones y excepciones a favor de las personas con discapacidad visual / personas con dificultad para
acceder al texto impreso.

Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR)

Paraguay en la sesion del Comité de mayo de 2009, decidié copatrocinar el Proyecto de Tratado sobre
limitaciones y excepciones de Derechos de Autor a favor de personas con discapacidades visuales, en donde
acompafamos al Brasil y Ecuador.
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El objetivo es dar solucidn a las barreras transfronterizas y que se aprueben limitaciones al Derecho de autory
los Derechos Conexos que permitan compartir formatos especiales en forma legal para que los ciegos y
discapacitados visuales puedan acceder a mayor cantidad de material de lectura.

- SCCR/23/8: Documento de trabajo en el que figuran los comentarios acerca de un Instrumento Juridico
Internacional Adecuado (independientemente de su forma) sobre Excepciones y Limitaciones para las
Bibliotecasylos Archivos, y las Sugerencias de Contenido a ese respecto.

- SCCR/24/8Prov: Documento de trabajo provisional acerca de un instrumento juridico internacional adecuado
(independientemente de su forma) sobre limitaciones y excepciones para las instituciones educativas, docentes
y deinvestigacidny las personas con otras discapacidades, en el que figuran comentarios y propuestas de textos.

- SCCR/24/9: Documento de trabajo revisado sobre un instrumento internacional relativo a las limitaciones y
excepciones para personas con discapacidad visual/personas con dificultad para acceder al texto impreso.

- SCCR/25/10: Documento de Trabajo Relativo a un Tratado Sobre la Proteccién de los Organismos de
Radiodifusion.

De los limites al Derecho de Explotacién. Marco Internacional.

Estas excepciones estan contenidas en el Convenio de Berna en su Art. 9.2, en la Convencidn de Roma en su Art.
15, en el Acuerdo sobre los ADPIC Art. 9 (donde relaciona este acuerdo con el Convenio de Bernay expresa que
los miembros de éste observaran los Arts. 1 al 31 del Convenio de Berna, por lo que claramente, el Acuerdo de la
OMC nos remite al Art. 9.2 de Berna, anteriormente citado).

Los ultimos tratados de la OMPI, denominados comunmente “Tratados Internet de la OMPI”: el Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor (TODA 6 WCT, por sus siglas en Inglés) y el Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion, Ejecucidon y Fonogramas (TOIEF 6 WPPT, por sus siglas en inglés), consagran excepciones al
derechodeautorensusArts. 10y 16, respectivamente.

De los limites al Derecho de Explotacion. Marco Nacional.

Educaciony ensefianza: Art. 38 (Ley 1328/98):”...Las obras del ingenio protegidas por la presente ley podran ser
comunicadas licitamente, sin necesidad de la autorizacién del autor ni el pago de remuneracién alguna, en los
casossiguientes:

Art.38.3 “...Cuando se trate de copias Unicas y personales que con fines exclusivamente didacticos utilicen los
docentes en establecimientos de ensefianza”.

Art. 39.1 “...La reproduccién por medios reprograficos, para la ensefianza o la realizacion de exdmenes en
instituciones educativas, siempre que no haya fines de lucro y en la medida justificada por el objetivo
perseguido, de articulos o de breves extractos de obras licitamente publicadas, a condicion de que tal utilizacion
se haga conforme alos usos honrados...”.

Bibliotecas y Archivos: Art. 39.2 (Ley 1328/98): “La reproduccién individual de una obra por bibliotecas o
archivos publicos que no tengan fines de lucro, cuando el ejemplar se encuentre en su Coleccién permanente,
para preservar dicho ejemplar y sustituirlo en caso de extravio, destruccidn o inutilizaciéon; o para sustituiren la
coleccién permanente de otra biblioteca o archivo un ejemplar que se haya extraviado, destruido o inutilizado,
siempre que no resulte posible adquirir tal eiemplar en plazo y condiciones razonables.
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Discapacitados visuales (invidentes): Art. 39.6 (Ley 1328/98): “La reproduccién de las obras mediante el sistema
Braille u otro procedimiento especifico, para uso exclusivo de invidentes, siempre que la misma no persiga un fin
lucrativo o que las copias no sean objeto de utilizacién a titulo oneroso”.

De los limites al Derecho de Explotacion. Regla de los 3 Pasos.

El Convenio de BernaensuArt. 9.2y el Acuerdo sobre los ADPIC en su Art. 13, establecen presupuestos para que
se pueda aplicar excepciones y limitaciones al Derecho de Autor. A los mismos se los conoce como la “Regla de
los 3 pasos” y hacen referencia a que la utilizacion de una obra sin autorizacién ni pago DEBE HACERSE
EXCLUSIVAMENTE:

Paso 1: En DETERMINADQOS CASOS ESPECIALES (Ej: uso personal, uso por bibliotecas y archivos (casos
especificamente determinados en la ley. Interpretacién restrictiva).

Paso 2: Contalde que ESA REPRODUCCION NO ATENTE CONTRA LA EXPLOTACION NORMAL DE LA
OBRA (Ej: que no afecte lamanera usual en que los titulares extraen valor su la obra).

Paso 3: Ni CAUSE UN PERJUICIO INJUSTIFICADO A LOS INTERESES LEGITIMOS DEL AUTOR (Tiene 2
aristas: 1, unarelacionada a la difusion o divulgacion de obras no autorizadasy 2, que no ocasione un
dafio patrimonial al autor o titular del derecho.

“...Lasreproducciones admitidas en este articulo seran permitidas en tanto no atenten contrala
explotacion normal de la obra ni causen un perjuicioinjustificado a los intereses Legitimos del autor.”
(Art.39.7)

- Usos honrados.

SCCR/24/9: Documento de trabajo revisado sobre un instrumento internacional relativo a
las limitaciones y excepciones para personas con discapacidad visual/personas con
dificultad para acceder al texto impreso.

Derechos exclusivos: Reconoce la importancia de laproteccion del derecho de autor como incentivo para la
creacion literaria y artistica, y para incrementar las posibilidades de todas las personas de participar en la vida
cultural de lacomunidad, gozar de las artes y compartir el avance cientifico y sus beneficios.

Excepciones y limitaciones: Se reconoce la importancia y la flexibilidad de la proteccién del derecho de autor
como incentivo para la creacidn literaria y artistica, y para incrementar las posibilidades de todas las personas
con discapacidad visual / personas con dificultad para acceder al texto impreso de participar en la vida cultural
delacomunidad, gozar de las artes y compartir el avance cientifico y disfrutar de sus beneficios.

Documento de Trabajo SCCR/24/9

Se reconocen los retos que para las personas con discapacidad visual y personas con dificultad para acceder al
texto impreso representa el desarrollo de nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacidn, incluidas las
plataformas tecnolégicas de publicaciény comunicacion, de naturaleza transnacional.

Dificultades que acarrea que la legislaciéon nacional en materia de derecho de autor sea territorial por
naturaleza, y de que cuando se realizan actividades en mas de una jurisdiccion la incertidumbre en cuanto a la
legalidad.
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Ejemplar en formato accesible se entendera la reproduccion de una obra, de una manera o forma alternativa
que de a los beneficiaros acceso a ella.

- Precio razonable para los paises desarrollados.

- Precio razonable para los paises en desarrollo.

- Entidad autorizada.

- Persona Ciega;

- Con discapacidad visual o dificultad para percibir o leer. Incapaz, por una discapacidad fisica, de
sostener o manipular un libro.

- Intercambio transfronterizo de ejemplares en formato accesible.

- Importacion de ejemplares en formato accesible.

- Obligaciones relativas a las medidas tecnoldgicas.

INTERPRETACION DE LA PRUEBA DE LOS 3 CRITERIOS

[La prueba de los tres criterios debera interpretarse respetando los intereses legitimos de terceras partes,
con inclusién de:

a) los intereses derivados de los derechos humanos vy las libertades fundamentales;

b) los intereses relacionados con la competencia, en particular, los relativos a los mercados secundarios; y

c) otros intereses publicos, en particular, los relativos al progreso cientifico y al desarrollo cultural, educativo,
social o econdmico.]

SCCR/25/10 - Documento de trabajo relativo a un Tratado sobre la Proteccion de los
Organismos de Radiodifusion

Algunas posibles definiciones:

-Seiial, el portador, generado electronicamente, capaz de transmitir una emision o una difusidn por cable

- Emision, la transmisidon de una sefial por un organismo de radiodifusién, o en nombre de éste, para su
recepcion por el publico.

- Organismo de radiodifusidn, la persona juridica que tome la iniciativa de la preparacioén, el montaje y la
programacion del contenido, habiendo obtenido a tal fin, de ser necesario, la autorizaciéon de los titulares de
derechos, y asuma la responsabilidad juridica y editorial de la comunicacion al publico de todo el material
incluido en su sefal emitida;

Art.2.28 (Ley 1328/98): Organismo de radiodifusion: personafisica o juridica que programa, decide y ejecuta las emisiones.

- Retransmision, la transmisidn por cualquier medio, hecha por cualquier persona que no sea el organismo de
radiodifusidn originario, para su recepcion por el publico, de forma simultanea o diferida.

Art. 2.39 (Ley 1.328/98): Retransmisidn: la reemisién de una sefial o de un programa recibido de otro organismo de
radiodifusion.

- Fijacion, laincorporacién de sonidos o imagenes, o de sonidos e imagenes, o de las representaciones de éstos,
apartirdelacual puedan ser percibidos, reproducidos o comunicados mediante un dispositivo

Art.2.12 (Ley 1.328/98): Fijacion: laincorporacion de signos, sonidos o imagenes, o de sus representaciones, sobre un medio
que permita su percepcién, reproduccién o comunicacion.

- Comunicacion al publico, toda transmisidn o retransmisidn al publico de una sefial emitida, o una fijacion de la
misma, por cualquier medio o plataforma.

Art. 2.4 (Ley 1.328/98): Comunicacion publica: acto mediante el cual la obra se pone al alcance del publico por cualquier
medio o procedimiento.
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Los organismos de radiodifusion gozaran del derecho exclusivo a autorizar:

i) lafijacidon de sus emisiones;

ii) la reproduccion directa o indirecta, por cualquier procedimiento o bajo cualquier forma, de las fijaciones de
sus emisiones;

iii) la retransmision de sus emisiones por cualquier medio, incluida la retransmision inaldmbrica simultanea, la
retransmisién alambricay la retransmisién por redes informaticas;

iv) lacomunicacién al publico de sus emisiones;

v) la puesta a disposicidn del publico del original y las copias de las fijaciones de sus emisiones;

vi) la transmisién por cualquier medio de sus emisiones, una vez fijadas, para su recepcién por el publico. Toda
Parte Contratante podra declarar, en una notificacion depositada en poder del Director General de la OMPI, que
conferira proteccion a los organismos de radiodifusion, no mediante el derecho exclusivo de autorizar previsto
en el parrafo 1, sino disponiendo que estara prohibida la transmisidn de sus emisiones, sin el consentimiento de
los organismos de radiodifusion, efectuada a partir de fijaciones no autorizadas de sus emisiones;

vii) la puesta a disposicion del publico del original y de las copias de las fijaciones de sus emisiones, mediante
venta u otra transferencia de propiedad.

Tratado dela OMPI sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales

- El 26 de junio de 2012 en Conferencia Diplomatica se adopta el Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y
Ejecuciones Audiovisuales.

- Lo firmaron 51 paises.

De América, los siguientes: Chile, Colombia, Costa rica, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Peru,
E.E.U.U. (10 paises)

- El presente Tratado entrara en vigor tres meses después de que 30 Partes hayan depositado sus instrumentos
de ratificacién o adhesién.

El Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales otorga mayor firmeza a los derechos
patrimoniales de los actores y actrices cinematograficos y otros artistas intérpretes o ejecutantes, abriendo la
posibilidad de que estos obtengan ingresos adicionales a su labor. Permite que los artistas intérpretes o
ejecutantes compartan con los productores los ingresos que generen internacionalmente las producciones
audiovisuales. También concedera a los artistas intérpretes o ejecutantes derechos morales que les permitan
exigir que seanidentificados como tales o impedir la mutilacion de sus interpretaciones o ejecuciones.

El nuevo tratado afianza la precaria posicion que tienen los artistas intérpretes o ejecutantes de la industria
audiovisual gracias a un marco juridico internacional mas claro para su proteccidn. Por primera vez se concedera
alosartistas intérpretes o ejecutantes proteccién en el entorno digital.

El tratado contribuira ademas, a salvaguardar los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes contra la
utilizacion no autorizada de sus interpretaciones o ejecuciones en medios audiovisuales, tales como la
television, el ciney el video.
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OMC - Organizacion Mundial de Comercio

La Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) se ocupa de las normas mundiales por las que se rige el comercio
entre CGR 32 |as naciones.

Su principal funcién es velar por que el comercio se realice de lamanera mas fluida, previsible y libre posible.
Lointegran 157 Miembros al 24 de agosto de 2012, por ejemplo:

-Paraguay (1°de enero de 1995),
-China (11 dediciembre de 2001),
-Federacidon de Rusia (22 de agostode 2012).

Acuerdo sobrelos ADPIC

Articulo 68
Consejo de los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.

El Consejo de los ADPIC supervisara la aplicacidon de este Acuerdo vy, en particular, el cumplimiento por los
Miembros de las obligaciones que les incumben en virtud del mismo, y ofrecera a los Miembros la oportunidad
de celebrar consultas sobre cuestiones referentes a los aspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio. Asumira las demas funciones que le sean asignadas por los Miembros y, en
particular, les prestara la asistencia que le soliciten en el marco de los procedimientos de solucién de diferencias.
En el desempefio de sus funciones, el Consejo de los ADPIC podra consultar a las fuentes que considere
adecuadasy recabarinformacion de ellas.

En consulta con la OMPI, el Consejo tratara de establecer, en el plazo de un afio después de su primera reunion,
las disposiciones adecuadas parala cooperacion con los 6rganos de esa Organizacion.

Sub Grupo de Trabajo. SGT 7 Industrias - MERCOSUR

EI SGT N2 7 del MERCOSUR es el Subgrupo de Trabajo de Industria, creado para tratar los temas relacionados a
las politicas industriales de los paises integrantes del bloque, con el objetivo de contribuir a la integracién
productivay avanzar hacia una politica industrial comun.

Entre los temas permanentes de discusién se encuentran aquellos relativos a las Pequefias y Medianas
Industriasy Artesania, Propiedad Intelectual y Calidad e Innovacion.

Protocolo de Armonizacion de Normas de Propiedad Intelectual en el Mercosur, en materia de Marcas,
Indicaciones de Procedenciay Denominaciones de Origen.
Ratificado por Ley 912 del 1 de agosto de 1996.

Protocolo sobre Modelos y Dibujos Industriales que tuvo culminacion administrativa posterior, pero nunca
fue ratificado por ninguno de los paises miembros.

Se estan negociando los siguientes documentos:

- Protocolo de Armonizacion de Normas de Propiedad Intelectual Marcas e Indicaciones de Procedencia
- Protocolo de Indicaciones Geograficas y Denominaciones de Origen

- Matrices de Patentes

- Observancia en Derecho de Autor
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Memorandum de Entendimiento entre el
Gobiernode Paraguayyeldelos EE.UU.

Temas relevantes en Derecho de Autor:

- Observancia.

- Software.

- Extensidon de los plazos de proteccion de los Artistas,
Interpretes, Ejecutantes, y Productores de Fonogramas.

ACUERDOS DE COOPERACION:
- Paraguay-México

Negociaciones Mercosur - UE
Temas relevantes en derecho de autor:

- Excepcionesy limitaciones.

- Observancia.

- Extensidn de plazos de proteccion.
- Elusién de medidas tecnoldgicas.

- Gestidn colectiva.
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EL POTENCIAL “CONFLICTO™ ENTRE
PATENTES Y MEDICINAS ESENCIALES!

por Gustavo Schotzz

|I.PLANTEO DELPROBLEMA

El problema que abordaré es por demdas complejo. Tanto es asi que fue el objeto principal de un proyecto de
investigacion al que nos abocamos por bastante tiempo el en Centro de la Propiedad Intelectual de la
Universidad Austral y cuyos resultados fueron publicados recientemente3. Estructuraré brevemente las
principales premisasy conclusiones, y trataré con un poco mas de detalle un caso particular ocurrido en Brasil. La
indicacion del termino “conflicto” no es caprichosa, sino que busca resaltar la inexistencia de un conflicto. En
este sentido, abogo por una armonizacién de los derechos.

Algunas premisas bdsicas a establecer son las siguientes:

a) La salud y la vida son derechos fundamentales, ya sean reconocidos a nivel constitucional, o como definicion
dogmatica de los tratados internacionales de derechos humanos;

b) La propiedad intelectual también ha sido reconocida en los instrumentos internacionales y entre los derechos
y garantias fundamentales;

c) En ocasiones estos dos derechos parecieran colisionar, y aparece el potencial conflicto entre la salud y las
patentes sobre medicamentos, cuando a consecuencia de la existencia de un derecho exclusivo pudiera
escasear el medicamento o tener un precio muy elevado;

d) Es preciso establecer un mecanismo de solucion en los ambitos nacionales e internacionales, considerando
que el potencial conflicto se da porigual en otros dmbitos: derecho de autor y derecho a la educacion, derechos
de propiedad intelectual y derecho a la libertad de expresion, patentes y derecho de los agricultores, libertad de
expresiony derechoalaintimidad, etc.

e) Elmecanismo de solucién, portanto, podria ser semejante a los utilizados para resolver otros conflictos.

Continuando con un razonamiento abreviado, también cabe constatar la existencia de un bien comun propio de
la comunidad internacional, integrada por pacientes, médicos, agentes sanitarios, organizaciones sin fines de
lucro, inventores e investigadores, gobiernos, fabricantes de genéricos, etc. Las premisas a verificar en este
aspectoincluye:

a) Se puede establecer que tanto la salud como la creatividad de todos los miembros de la comunidad son bienes
humanos basicos, en el sentido que pueden ser participados por todos, sin considerar la medida en que cada
uno de esos bienes puedan ser disfrutados luego individualmente, o su existencia real en concreto;

b) Los bienes humanos, en cuanto valores deseables y asentados sobre la condicién de seres humanos, dan lugar
alosderechos naturales;

c) Asuvez, los miembros de una comunidad tienen intereses comunes y compartidos; asi, ya sea una comunidad
nacional o internacional, todos deseamos la vida y la salud de todos los miembros; de aqui que un bien comudn
sera siempre larazén de ser de una comunidad cualquiera.

d) Sin embargo, para pasar de este nivel de generalidad a conclusiones operativas, hay que detallar las
relaciones, finesy bienes de esa comunidad en particular;

1 Resumen de la conferencia brindada en APAPI...

2 Profesor a tiempo completo en la Universidad Austral, de Argentina, en Derecho Internacional Privado, Contratos Civiles y Comerciales y Propiedad Intelectual. Director Ejecutivo del Centro de la
Propiedad Intelectual y Director Académico de la Maestria en Propiedad Intelectual. Consultor de la OMPI para la creacion de la Academia de Propiedad Intelectual en la Republica de Colombia.

3 Cfr. IANNELLO, Pablo, MIGLIORE, Joaquin, NUNEZ, Javier y SCHOTZ, Gustavo, Patentes y Medicinas Esenciales — La armonizacién entre el derecho a la salud y la propiedad intelectual, Heliasta,
Buenos Aires, 2013.
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e) En el caso especial que nos ocupa, es posible advertir una comunidad internacional de pacientes e inventores,
que serequieren mutuamente.

De aqui que sea posible proponer algunas enunciaciones, muy generales, que establezcan un consenso y punto
de partida paralabusqueda de la solucion del potencial conflicto. Estas serian:

a) lasalud del paciente mediante el acceso al medicamento es algo bueno que conviene atodo hombre;

b) se debe favorecer que los hombres puedan recibir la medicacién necesaria;

c)sedebe evitar la enfermedad o la muerte por no poder acceder a medicamentos;

d) la provision de medicamentos al paciente necesitado es algo valioso.

e) se debe promover la busqueda de nuevos y mejores medicamentos;

f) quien favorece a la sociedad con mejores medicamentos, fruto de su esfuerzo o inversidon, merece una
recompensa;

g) quien hainvertido tiempo, esfuerzoy capital para obtener nuevos bienes, no puede ser privado de esos bienes
sin justa compensacion.

De modo general, se podria por tanto proponer que no existen antinomias, sino un bien comun que se
manifiesta en derechos coexistenciales y complementarios. En toda sociedad, la autoridad ejerce la distribucidon
de la cosa comun y asigna derechos mediante normas, de las cuales algunas son principios y otras reglas. Los
primeros son juicios dednticos que carecen de la necesaria precision, mandando, prohibiendo o permitiendo
conductas de unos agentes respecto de otros. De alli que habrd que determinar los principios mediante las
posteriores reglas que asignen los derechos concretos a sus beneficiarios, con los respectivos obligados a dar
unos bienes, o a abstenerse de ciertas conductas.

Los derechos, por tanto se asignan o enuncian en tres términos. Por tanto, para saber en qué consiste el derecho
a la salud, o bien cémo se concreta el derecho a la patente, habra que atenerse a lo expresado en los tratados
internacionales o las legislaciones nacionales.

Asi, el art. 8 de los ADPIC indica: “1. Los Miembros, al formular o modificar sus leyes y reglamentos, podran
adoptar las medidas necesarias para proteger la salud publica y la nutricidn de la poblacién, o para promover el
interés publico en sectores de importancia vital para su desarrollo socioecondmico y tecnoldgico, siempre que
esas medidas sean compatibles con lo dispuesto en el presente Acuerdo”. Sin embargo, de su redaccién no se
deriva de modo directo y preciso cuales son esas medidas necesarias, o qué es compatible con el mismo
Acuerdo.

Lo mismo se puede decir del Parrafo 1 del art. 25 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos “Toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y en especial la
alimentacion, el vestido la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios”. Otro tanto se puede
decir de la Constitucidn de la OMS, de 1946, donde se estatuye que “El goce del grado maximo de salud que se
pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincion de raza, religion,
ideologia politica o condicién econdmica o social”. ¢Se trata de un derecho negativo o positivo— Es decir, ¢ exije
conductas precisas o se trata de impedir las interferencias— ¢ Ante quién es reclamable— ¢ Qué prestaciones
positivas requiere—.

Serequieren, por tanto, algunas determinaciones clave. En primero lugar, cabe aclarar que el Estado es el primer
sujeto pasivo del derecho a la salud. Ya que el paciente es miembro de una comunidad, corresponde a esa
comunidad asegurar la vida y salud de todos y cada uno de sus miembros. Sélo de modo indirecto la obligacion
recae sobre los particulares, ya sea que se hayan obligado contractualmente con el paciente (seguro social), o
que los particulares hayan sido impuestos de modo delegado de la obligacion que recae primariamente sobre la
comunidad organizada.
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Por tanto, las empresas farmacéuticas no son los sujetos pasivos del derecho al medicamento ni estdn obligadas
a proveerlo de modo primario. Lo que se les exije a estas empresas es que las medicinas estén disponibles, en
cantidad y calidad suficiente, que no causen dafo, y que cumplan con toda la legislacidn, lo que incluye que no
establezcan precios abusivos.

El derecho del titular de la patente, como dije, también es considerado un derecho fundamental. Asi, en
términos de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Articulo 17: “1. Toda personatiene derechoala
propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad”.
Adicionalmente, en el art. Art. 27 parr. 2 se indica que “Toda persona tiene derecho a la proteccién de los
intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o
artisticas de que sea autora”. Posteriormente, estos derechos fueron concretados en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), art. 15: “1. Los estados partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a: a) participar en la vida cultural; b) gozar de los beneficios del proceso
cientifico y de sus aplicaciones; c) beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razdén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”. Estos derechos,
enunciados en forma de principios —no de reglas—, deben armonizarse con otros. Asi, en la Declaracion
Americana de Derechos del Hombre, se establece: “Articulo XlIIl. Derecho a los beneficios de la cultura. Toda
persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la comunidad, gozar de las artes y disfrutar de los
beneficios que resulten de los progresos intelectuales y especialmente de los descubrimientos cientificos. Tiene
asimismo derecho a la proteccidn de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de los
inventos, obras literarias, cientificas y artisticas de que sea autor”.

Desde el punto de vista de la patente como derecho de propiedad, también se requieren por tanto algunas
determinaciones clave. ¢éEs la propiedad intelectual un derecho humano- ¢Ocupan todos los DPI una misma
jerarquia o rango- ¢El derecho a la patente es un derecho humano- ¢ Deben ser asi considerados todos los
derechos derivados de una patente— ¢ Implica considerarlos absolutos, incluso a expensas de otras necesidades
de la sociedad- ¢Puede una empresa ser titular de derechos humanos— ¢Las empresas farmacéuticas son
titulares de derechos humanos-—.

También podemos establecer que la propiedad, en cuanto derecho, estd sujeta a las limitaciones del acto de
concesiény alalegislacion que la regula. A miparecer, por tanto, no estaria afectado el derecho a la propiedad i,
de acuerdo ala legislacion, validamente sancionaday ajustada a derecho, y de modo que no resulte arbitrario, la
patente no es concedida. Sin embargo, si podria invocarse el derecho humano (o garantia fundamental) a la
propiedad si un titular de una patente es privado injustamente de su bien, o se afecta su pleno goce y disfrute.

Estas premisas se aplican a las patentes en medicamentos. En gran medida porque la inversiéon hecha en
investigacion y desarrollo en vista a un futuro retorno genera una expectativa como contraprestacién. Sin duda
alguna, en todos los ordenamientos, esa inversion es una propiedad. Y también porque es el modo como la
sociedad ha elegido asignar recursos a lainnovacién en medicina. La situaciéon se agrava en este sector cientifico
eindustrial porque las fallas de mercado en la generacién de informacion son en el sector farmacéutico.

1. SOLUCIONES DISPONIBLES

No es novedoso que se trate de solucionar los “conflictos” de derechos fundamentales. Asi, en algunos paises se
acude a la jerarquizacion de los derechos o libertades preferidas. En otros al Balancing test o ponderacion.
También algunos doctrinarios y tribunales favorecen la aplicacidn de la teoria de los limites externos. En esta
busqueda, me he inclinado por la doctrina del contenido esencial de los derechos.

Esto implica delimitar primero el dmbito material y formal de cada derecho. Luego, juzgar los hechos para
averiguar qué derecho esta presente en el caso, lo que implica analizar cada situacion individualmente. De este
modo serd necesario determinar al menos los siguientes elementos de cada derecho en juego:
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a) fin o fines para los cuales se reconoce cada uno de los derechos, es decir el derecho del Estado a suspender o
bien limitar el derecho del titular de la patente, y el derecho del titular a que se lo respete en su propiedad o se le
pague el precio solicitado;

b) quién es el titular de cada derecho; en este sentido, la pugna generalmente se presentard entre el gobierno
que quiere favorecer a una poblacién de pacientes, y el titular de la patente del medicamento imprescindible;

c) quién debe respetar o dar efecto al derecho de aquel; es decir, quien es el sujeto obligado con determinadas
conductas respecto del otro sujeto, y viceversa;

d) cudl es el sentido, alcance y condiciones de ejercicio de cada uno de los derechos; tiempo y otras
circunstanciasy condiciones para su aplicacion;

e) cudles son las condiciones en las que el titular pierde su derecho; es decir, las condiciones de legitimo ejercicio
de cada unadelos derechos, mediante las pretensiones presentadas en la argumentacion;

f) qué facultades y poderes ostenta el titular en caso de incumplimiento del deber del sujeto pasivo; es decir, en
caso de que el titular de patente incumpla con sus obligaciones, qué facultades tiene el Estado, y asuvez, en caso
de que el gobiernoincumpla qué facultades tiene el titular;

g) finalmente, qué libertadesy facultades de obrar disfruta el titular que demanda el derecho.

Estos interrogantes se presentan frente a una norma norma cuestionada, ya sea concreta o hipotética. Asi, una
norma hipotética seria: “ante la escasez de dosis necesarias para atender a una poblacion, y tratdndose de un
medicamento bajo patente y sin sustituto terapéutico, el Estado aplicara una licencia obligatoria permitiendo a
terceros proveedores que faciliten la produccion necesaria, sin hacer caso de la patente o pagando una regalia”.
Si esa fuera la norma, en la que hay un supuesto de hecho y una consecuencia juridica determinada, el juzgador
deberd considerar:

a) éTiene unafinalidad constitucional y socialmente relevante—

b) ¢Esadecuadaenlarelacion de los medios respecto de la finalidad perseguida—

c) ¢Requiere necesariamente de esas prescripciones—

d) ¢Es proporcionada en cuanto lo que se obtiene con lo prescripto, y lo que impide por ello—
e) ¢Respeta el contenido esencial del derecho—

f) éEs parte de la esfera de funcionamiento razonable de ese derecho—

He aqui una norma hipotética precisa, elaborada frente a un caso particular, con unos hechos concretos, que
busca analizar la solucidn de justicia. La regla elaborada sera contrastada sistematicamente en el marco de todo
el ordenamiento, incluyendo los tratados internacionales de los que es parte el Estado, la Constituciéon y sus
garantias, las normas reglamentarias, etc.

Afin de evaluar en concreto el funcionamiento del sistema, analizaré un caso particular.

lll. ELCASO EFAVIRENZ

En esta parte final trataré de aplicar el marco conceptual anterior a un caso de licencia compulsiva ocurrido en
Brasil. Haré hincapié en la teoria del contenido esencial de los derechos, para la cual es oportuno recordar que
uno de los presupuestos necesarios es que los derechos no se evalian en abstracto, sino en una situacion
determinada.

La eleccion de este caso radica en la singular posicién que ocupa Brasil. Por una parte, es un pais con un
importante nivel de desarrollo econémico y amplia poblacidn. Por otra parte, tiene capacidad de produccién
propia de medicamentos y una posicién muy definida en los foros internacionales donde se negocia la
propiedad intelectual .4
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I.A. ANTECEDENTES DEL CASO
Elart. 196 de la Constitucion Federal de Brasil establece:

“La salud es un derecho de todos y un deber del Estado, garantizado mediante politicas sociales y econdmicas
que tiendan a la reduccién del riesgo de enfermedad y de otros riesgos y al acceso universal e igualitario a las
accionesy servicios para su promocion, protecciény recuperacion”.

Distintas organizaciones sociales, durante las décadas de 1980 y 1990, y grupos de representantes de los
enfermos de HIV, argumentaron desde la Constitucidén para reclamar el acceso gratuito a los retrovirales;
también sostenian que debian ser producidos por el Estado. Como parte del reclamo, manifestaban que si
hiciera falta, se deberian aplicar licencias compulsivas, limitando los derechos de las compafiias farmacéuticas
respecto de determinados productos.

A partir de 1990 el gobierno comenzé con las entregas gratuitas de AZT, uno de los primeros antiretrovirales.
Inicialmente fue adquirido de la compafiia farmacéutica propietaria de las patentes. Sin embargo, debido a los
altos costos que esto significaba de acuerdo a los precios de mercado, en 1993 el Gobierno Federal comenzd a
comprar a compafiias locales, que producian versiones genéricas mas econdmicas. En ese momento no existian
obstaculosinsalvables respecto de la patente, ya que se trataba de una época pre ADPIC.

Luego, desde 1996, con la nueva ley 9279/96, los medicamentos comenzaron a tener proteccion por via de
patentes, si bien existia una dispensa temporaria, al ser Brasil un pais en desarrollo, y por tanto contar con un
periodo de gracia para la implementacion de los ADPIC. El plazo de plena vigencia de la proteccidn de patentes
regiria a partir del 1 de enero de 2000°.

Laley 9331/96 obligd al gobierno federal a proveer el tratamiento contra HIV a todos los ciudadanos brasilefios.
La ley de patentes permite al gobierno establecer una licencia compulsiva cuando un titular ejercita su derecho
de modo abusivo, o por medio de un abuso de posicién dominante. La decisién debe estar sostenida por una
decisién administrativa o judicial. El decreto presidencial 3201 de 1999 definié que se debe entender por
emergencia nacional e interés publico.

En el aflo 2000 Estados Unidos solicitd la apertura de un panel a Brasil ante la OMC, por considerar que el
requerimiento de falta de fabricacion local como supuesto para la concesién de una licencia compulsiva, no era
acorde con el ADPIC. En efecto, el art. 27.1 del ADPIC no permite discriminar por lugar de fabricacién. Brasil y
Estados Unidos llegaron a un acuerdo: antes de conceder una licencia compulsiva, consultaria a EUA®.

El Efavirenz, bajo la marca STOCRIN®, es un antiretroviral (ARV) contra el HIV producido por Merck, Sharp &
Dohme (Merck), que permite una toma diaria. En 2003 el Ministerio de Salud de Brasil (MSB) inicié
negociaciones con los laboratorios para solicitar mejores precios. Llegada cierta fase de la negociacién, el MSB
amenazo con la aplicacién de licencias obligatorias. Concretamente, sobre el ARV de Merck.

Es importante mencionar alguna informacidn relevante que permita resolver el caso considerando el esquema
conceptual desarrollado en los parrafos anteriores.

- Desde su lanzamiento en 1998, el costo de Efavirenz se redujo en un 77% en Brasil. El tratamiento con Efavirenz
resultaba el mas econdmico entre todos los ARV, ya que se podia tratar de dos a cuatro pacientes con el mismo
costo que el de otros medicamentos antirretrovirales.

- MSD tenia establecida una politica de precios diferenciados. En casos de paises de bajo indice de desarrollo

5 Laestrategia de licencias compulsivas en Brasil se ve fortalecida por la capacidad de produccion de genéricos con que cuenta el pais, lo que la diferencia de los recursos a que pueden acceder paises mas
pobres, dependientes de modo exclusivo de laimportacion. Las tres etapas seguidas en Brasil fueron la fabricacion local mientras no hubo proteccion de patentes, luego la presion sobre las empresas para la
baja de precios ante la amenaza de las licencias compulsivas, y finalmente la concesiéon misma de las licencias ante la negativa de las empresas a conceder los precios requeridos por el gobierno. Cft
HELFER y AUSTIN, Human Rights..., pp. 130-131. También cfr. RODRIGUES WCV. y SOLER O., “Licen¢a compulséria do efavirenz no Brasil em 2007: contextualizagdo”. Rev Panam Salud Publica,
2009;26(6), pp. 553-559.

6 La solicitud de celebracion de consultas de USA a Brasil ante la OMC consta en el documento WT/DS199/1, de 8 de junio de 2000. La solucion acordada esta disponible en el documento WT/DS199/4, de
19 de julio de 2001. Respecto del debate politico, puede consultarse FLANAGAN y WHITEMAN, "AIDS is Not a Business...", p. 70.
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humano e incidencia del HIV mayor al 1% de la poblacidn, el costo anual por paciente era de USS 277,40. En los
paises con indice de desarrollo humano medio y tasa de prevalencia HIV menor al 1% de la poblacidn, el costo
erade US$S 697,15 por pacientey afio.

- En consecuencia, en el momento de la licencia los precios de Brasil eran un 86% menor a los de EEUU. Los
medicamentos eran vendidos a gobiernosy organizaciones, sin que pudieran ser reexportados.

-MSD redujo paulatinamente el precio de la dosis de Stocrin, de U$S 2,10 en 2002 a USS 1,57 en 2003.

- Finalmente, luego de duras negociaciones, Merck oferté USS 1,10 en 2007. De haberse aceptado esa oferta,
hubieraimplicado un ahorro de USS 46M anuales.

- En su paulatina incorporacidn de pacientes al tratamiento universal, el MSB gastd en 1999, USS 479M en ARV,
para atender a 73.000 pacientes. Significd el 3,20% del total de gastos del Ministerio de Salud. En 2005, el gasto
fue de USS 549 millones para el tratamiento de 161 mil pacientes. Equivalia al 0,03% del PBly al 1,7% de todo el
presupuesto en salud. Se puede observar que el costo unitario por paciente tratado se redujo notablemente.

- EI MSB se propuso como meta tratar al 100% de la poblacién enferma en el afio 2011, con un total de 250.000
pacientes.

- De acuerdo a lainformacidn provista por el gobierno de Brasil, las licencias obligatorias podian lograr un ahorro
adicional de USS 30M anuales. Si la licencia se aplicara hasta el vencimiento de la patente, esto podia significar
unahorro total de USS 237M hasta 2012.

- El gasto con Efavirenz representaba, en el afio de la licencia compulsiva, el 17% del coste total de los ARV.
Para el ejercicio de la licencia obligatoria, estaba previsto importar la materia prima desde la India, ya que
inicialmente no se podia sintetizar en Brasil.

I.B.LOSARGUMENTOS DE LAS PARTES

Entre los reclamos del gobierno, se pueden mencionar”:

- El gasto en ARV no es sustentable, por el alto impacto en el presupuesto nacional. El impacto estd dado
principalmente por la gran cantidad de pacientes que utilizan el medicamento: el 42% del total.

- MSD ha sido inflexible en las negociaciones de precios. Inicialmente, ofrecid solo un 3 % de descuento. Luego
llegd a ofrecer el 30%. La primer oferta fue de USS 1,59 por comprimido, para retrocedera USS 1,10.

- MSD deberia dar al Brasil el mismo precio que a los paises del Africa Subsahariana o Tailandia, ya que son paises
de un nivel de desarrollo equivalente o bien tienen un menor porcentaje de pacientes bajo tratamiento. Asi, el
precio del Efavirenz en Tailandia es de USS 0,65.

- Existen versiones genéricas del Efavirenz mucho mas econdémicas, a USS 0,45 por comprimido, como las
producidas en la India: Cipla, Ranbaxy y Aurobindo.

- La quiebra de las patentes es necesaria para mantener el Programa Nacional sobre el VIH / SIDA y no causar
dafioala poblacion.

- La produccion local de Efavirenz asegurard el aprovisionamiento a un costo mas bajo.

- Mas alla de los ahorros presupuestarios, la medida fortalecera la posicién de Brasil para negociar mejores
precios de medicamentos y transferencia efectiva de tecnologia, sobre la base de la capacidad local de
produccion.

- Endefinitiva, la produccion estatal es la mejor solucién para el Programa Nacional de DST/AIDS.

7 Informacion disponible en COSTA CHAVES, Gabriela, “Preguntas e respostas sobre o licenciamento compulsério do medicamento Efavirenz no Brasil”, Associagao Brasileira Interdisciplinar de AIDS
(ABIA), Rio de Janeiro, 2007.
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Entre los argumentos de Merck, se pueden mencionar:

- El respeto de la propiedad intelectual es esencial para crear el entorno adecuado para la innovacién y la
investigacion basica, un entorno estable paralainversion, tanto a nivel local como internacional.

- La pérdida de una patente crea un clima generalizado de inseguridad y falta de respeto de las normas. Se debe
fomentarlainvestigacién en medicamentos para paises subdesarrollados, sin penalizar lainnovacion.

-Los dafios ala economia pueden ser mayores a los presuntos ahorros.

- Los genéricos pueden ser mas econémicos porque no han hecho la inversién en investigacion y desarrollo®.

- Los genéricos suelen ser mas caros en Brasil que en el mercado internacional.

- Larentabilidad pasard a manos privadas que no han hecho el desarrollo.

-Se debe evitar un tratamiento emocional del problema.

-Nose puede cargartodo el riesgo en las ventas en paises desarrollados. Si Brasil no paga, ¢ quién puede pagar—

I.C. LALICENCIA COMPULSIVA

El proceso de otorgamiento de la licencia compulsiva tuvo inicio el 24 de abril de 2007, con la publicacién del
anuncio 886/2007 del Ministerio de Salud, que declaré el medicamento de interés publico. El laboratorio MSD
tuvo un plazo de 7 dias para pronunciarse, al final del cual hizo la oferta de USS 1,10 por comprimido. La oferta
fue rechazada por el gobierno y el 4 de mayo de 2007 el Presidente da Republica firmé el decreto 6 108/2007,
que oficializé el licenciamiento compulsivo del Efavirenz. Se establecid un plazo inicial de 5 afios, el que podria
serrenovado por otro periodoigual.

La regalia se establecié en el 1,5% sobre los precios a pagar por el MSB a los importadores o fabricantes locales.
Los medicamentos bajo licencia compulsiva no podrian ser comercializados, sino solamente adquiridos y
distribuidos por el MSB para el plan de atencion sanitaria de la poblacion que padece AIDS. El decreto permite
tanto la fabricacion local como la importacién desde paises donde no exista la proteccidn de patentes. Tal como
manifiesta la disposicidn, se estarian conformando al menos una de las condiciones necesarias para la licencia
compulsiva: el abuso, la necesidad publica o laemergencia nacional.

De acuerdo a PIRES DE CARVALHO, el gobierno brasilefio menciond que la licencia se otorgaba en virtud de un
uso publico no comercial. A decir verdad, eso hubiera justificado no haber entrado en negociaciones previas (art.
31. b. del ADPIC). Como vimos, el gobierno recibié una oferta de MSD, la que resulté insatisfactoria. Pero
también es posible que haya utilizado la expresion “uso publico no-comercial” para evitar disputas sobre la
negociacion, al tratarse de una propuesta que no incluia las condiciones normales de comercializacidn exigidas
por el mismo articulo®.

Quienes estuvieron de acuerdo con la medida, consideraron que la innovacion no se veria afectada, ya que las
ventas de los paises en desarrollo sélo significan el 11% de las ventas mundiaies dz las compafias farmacéuticas,
y de esto América Latina sélo representa el 4%. Estiman que las compafiias no dejardn de invertir por perder una
parte de las ventas en estos mercados. Pero también es cierto que Brasil representa uno de los 10 mercados
mundiales mas importantes de medicamentos?0.

En todos los casos de otorgamiento de una licencia compulsiva, se debe primeramente intentar una licencia
voluntaria (art. 31 b) de los ADPIC) %, Aparentemente el requisito fue cumplido por el gobierno brasilefio, ya que
hizo un pedido concreto: el precio pagado por Tailandia.

8 Este asunto aparece claro en la literatura internacional. La CIPR, reconoce por ejemplo, que el laboratorio Far-Manguinhos, tiene capacidad para efectuar ingenieria reversa respecto de los
antiretrovirales, como costos de produccion razonables. Lo que queda claro es que ni el gobierno ni la empresa de genéricos ha incluido en los costos la investigacion necesaria para llegar al medicamento.
Cfr. COMMISSION ON INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (CIPR), Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy, p. 42.

9 PIRES DE CARVALHO, The TRIPS Regime..., p. 445. La politica de Brasil pareceria haber traido grandes mejoras en el acceso a los antirretrovirales. Se habla de ahorros de U$S400 millones al afio,
mediante la baja de los precios. El dato lo proporciona STERCKX, Sigrid, “Lack of Access to Essential Drugs: a Story of Continuing Global Failure, with Particular Attention to the Role of Patents”, en LENK,
Christian, HOPPE, Nils yANDORNO, Roberto, Ethics and Law of Intellectual Property. Current Problems in Politics, Science and Technology, Ahgate, Surrey, 2009, pp. 175-197,en 177.

10 Cfr. COSTA CHAVES, “Preguntas e respostas...”, nro. 12. También LOPES FERRAZ ELIAS, Fernando, “Patente de medicamento: a questdo do licenciamento compulsério do Efavirenz”,
http://www.cedin.com.br/revistaeletronica/volume4/arquivos_pdf/sumario/art_v4_XIl.pdf

11 Cfr. OMS, DEPARTAMENTO DE MEDICAMENTOS ESENCIALES Y POLITICAFARMACEUTICA, “Globalizacién y acceso a los medicamentos - Perspectivas sobre el acuerdo ADPIC/OMC”, Serie DAP
N°7, documento WHO/DAP/98.9, Segunda edicion, 1998, p. 42.
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El otro aspecto a considerar es el plazo: debe ser definido y acorde a las circunstancias. Otorgar una licencia
compulsiva hasta la finalizacidn de la patente, implica vaciarla de contenido (art. 31 a) y c) de los ADPIC). En el
caso bajo estudio, se traté de un plazo de cinco afios, renovado luego por cinco afios mas?2,

I. D. LAAPLICACION AL CASO EFAVIRENZ DEL ANALISIS DE RAZONABILIDAD

Procederé a aplicar los pasos mencionados supra.
i. Lamedida del gobierno brasilefio, i tiene una finalidad constitucional y socialmente relevante—

Si, sin duda. Es necesario atender a la salud de la poblacidon afectada. Estda previsto en la Constitucion el acceso
universal ala medicacidn; adicionalmente asilo prevé una ley especifica respecto del SIDA.

ii. Luego cabe preguntarse si es adecuada en la relacién de los medios respecto de la finalidad perseguida, si con
lamedida se consigue el fin tenido en mira por el gobernante o el legislador.

La respuesta es también positiva. Efectivamente, con la reduccion de precios hay mas posibilidades de lograr el
tratamiento universal de los pacientes afectados.

iii. En tercer término, hay que verificar si se requiere necesariamente de esas prescripciones, si es el Unico
medio para lograrelfin.

Aqui la respuesta no es tan sencilla. El Estado se ha comprometido a brindar cobertura sanitaria universal. Para
esto se requiere la prevision presupuestaria y la dotacion de los recursos. En los términos que el gobierno
plantea el requerimiento, pareciera que no hay recursos para la compra del medicamento, cuando en realidad el
nucleo del argumento es el ahorro conseguido. Parece ser totalmente diferente la situacion de Brasil respecto de
los paises africanos, oincluso de Tailandia misma, pais puesto como referente por el MSB.

Brasil es la séptima economia mundial. El gasto en Efavirenz —o en antiretrovirales en general—, es una parte
pequeiia del presupuesto total del pais. Si es mas relevante en el presupuesto de salud. De todas maneras, la
atencién de un enfermo de SIDA no se reduce a la provisidon del medicamento, sino que hay atencién médicay de
enfermeria, estudios diagndsticos, internacidn en ciertos casos, etc. Por tanto, la atencién no se reduce a bajar
los precios de uno de los medicamentos. No parece, por tanto, que Brasil tuviera imposibilidad de atender
sanitariamente alos enfermos de SIDA. Probablemente haya que administrar la escasez y relegar otros gastos.

Comoseindicé en el, un Estado “que no esté dispuesto a utilizar al maximo de los recursos de que dispone para
dar efectividad al derecho a la salud viola las obligaciones que ha contraido en virtud del articulo 12” (en
referencia al PIDESC). Asimismo, “Si la limitacion de recursos imposibilita el pleno cumplimiento por un Estado
de las obligaciones que ha contraido en virtud del Pacto, dicho Estado tendra que justificar no obstante que se ha
hecho todo lo posible por utilizar todos los recursos de que dispone para satisfacer, como cuestion de prioridad,
las obligaciones sefaladas supra”. Uno de los modos para poder cumplir con sus obligaciones consistira en
reducir los precios mediante una licencia compulsiva®3. Pero el medio utilizado deberia ser aquel que menos
afecte los derechos de los demas actores involucrados, es decir, el menos gravoso.

Este Ultimo aspecto no es facil de evaluar en sede judicial. Cémo un gobierno administra sus recursos no suele
ser revisable por los tribunales. En los paises en desarrollo, con necesidades multiples de educacion, seguridad,
salud, vivienda, etc., el gasto en salud 'compite' en la asignacién de recursos. En los paises mas pobres el
'portfolio’ de necesidades e intereses sera diferente. En definitiva, las prioridades no las determinan los jueces,
ya que latarea distributiva no es propia, sino de los otros poderes.

13 Cfr. HESTERMEYER, Human Rights..., p. 110.

Revista de la Asociacion Paraguaya de Agentes de la Propiedad Intelectual 37

No podria un tribunal — brasilefio por caso— cuestionar si el gasto en armamento es muy alto y que esos fondos
hay que destinarlos a construir hospitales; o que antes de promover la sede de los juegos olimpicos hay que
invertir en |+D para lograr la cura del mal de Chagas; o si es menos prioritaria una autopista que la educacion
primaria®®. La asignacidn de recursos es una tarea muy compleja. La distribucidon del presupuesto es una tarea
conjunta del poder ejecutivo con el legislativo. No es, en principio, tarea del poder judicial. Pero si un derecho ha
sido asignado, y para su ejercicio o disfrute se requiere una partida presupuestaria, un juez puede interveniry
obligar alos demds poderes a respetar efectivamente ese derecho, ya sea de modo individual o colectivo®®.

Lo que si corresponde a un juez o tribunal es revisar que no se conculque un derecho concedido. En este caso se
pone en discusion el derecho del titular de la patente a recibir su remuneracion. ¢ Cual- En principio, y salvo que
se requieraintervencién de un tercero o del Estado, lareclamada por el titular. Excepcionalmente, ante el abuso,
se podra fijar el precio de otro modo. Demostrar la abusividad es un proceso complejo y no fue el tema bajo
discusionl®, Aqui estaba en tela de juicio un ahorro “necesario” para atender a los pacientes!’. Necesario es
equivalente a imprescindible, por tanto hay que demostrar que no existe otra alternativa, o que consideradas
todas las circunstancias, es la mejor. En conclusidn, ante la ausencia de abusividad, la restriccién del derecho
debe resultar necesaria. Mi respuesta entonces es negativa en este punto. Un ahorro no es motivo para
conculcarunderecho®,

Otro aspecto a considerar aqui es quién tiene a cargo demostrar la necesidad gubernamental en tomar esa
medida, o, en otros términos, justificar la falta de opcidn, dentro del grado de discrecionalidad que le cabel®. En
tal sentido, no es suficiente declamar la necesidad, sino que se requiere un razonado proceso de argumentacion.
Esto se puede interpretar en los mismos términos en que un Estado debe justificar si ha cumplido o no con sus
obligaciones en términos de derechos humanos?’.

iv. En cuarto lugar hay que preguntarse si la medida resulta proporcionada, es decir el
balance entre lo que se obtiene con lo prescripto, y lo que se impide con ello.

Adiferencia de la pregunta anterior, se trata de verificar si es la mejor solucidn, no ya la Unica. Lo perseguido esla
atencion del universo de pacientes, a cargo del Estado. Lo que se impide, es el disfrute econdmico de la patente,
salvo el limitado dmbito de la regalia percibida por la licencia compulsiva. MSD se ve facticamente impedida de
vender su producto, ya que si el gobierno atendera gratuitamente a toda la poblacién, no queda mercado
disponible, cualquiera sea el precio. Es cierto que MSD conserva el derecho a que fuera de las empresas
habilitadas por el uso no comercial, nadie mas produzca o importe el Efavirenz. La respuesta podria remitirse al
monto de la regalia percibida. Si el disfrute econédmico es razonable, via el modo indirecto de la regalia, el
objetivo dellucro de laempresa estaria satisfecho y la patente parcialmente resguardada.

14 Me permito una ironia. Si durante el Mundial de Futbol de 2014, en Brasil, estuviera presente un accionista de MSD, bien podria decir, al sentarse en una butaca de los lujosos estadios: “Me lo tengo bien
ganado; hemos contribuido generosamente con el evento”.

15 Adecirde la CSJN, “No corresponde al Poder Judicial decidir del acierto de los otros poderes publicos en la eleccion del medio empleado, ni de las consecuencias de orden econémico que se puedan
derivar de la aplicacion de la ley. Si le incumbe acerca de los poderes constitucionales del Congreso para establecer la restriccion derecho de usar y disponer de la propiedad que encierra la ley impugnada”.
Hospital Britanico de Buenos Aires ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Salud y Accidn Social). 13/03/2001. Fallos 324:754.Y en otra ocasion: “no es competencia de la corte valorar o emitir juicios generales de
las situaciones cuyo gobierno no le estd encomendado (Fallos 300:1282; 301:771), ni asignar discrecionalmente los recursos presupuestarios disponibles, pues no es a ella a la que la Constitucion le
encomienda la satisfaccion del bienestar general en los términos del art. 75, incs. 18 y 32 (conf. argumento de los Fallos 251:53)". Ramos, Marta Roxana y otros ¢/ BuenosAires, Provincia de y otros s/
amparo. 12/03/2002, Fallos 325:396.

16 Si bien FLANAGAN y WHITEMAN hacen referencia a que la concesion de la licencia compulsiva fue en razén del abuso por parte de Merck, por mi parte no encontré debate ni justificacion de parte del
gobierno brasilefio, mas alla de alguna mera declamacion. Cfr. FLANAGAN y WHITEMAN, "AIDS is Nota Business"..., p. 71.

17 Siladiscusion es el'ahorro’, el anélisis requeriria incluir el costo-efectividad del medicamento cuestionado. Asi pareceria hacer el mismo Ministerio de Salud, al considerar que el éxito de la campana anti
SIDA tiene muchas ventajas desde el punto de vista de la baja de la morbilidad de los pacientes. Inclusive, que en un balance general, el saldo econémico resultaria positivo. Cfr. COMMISSION ON
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (CIPR), Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy, Londres, 2002, http://www.iprcommission.org., p. 42. “So, although the NSAP is expensive
(the total annual cost is about US$500m out of a total health budget of US$10bn), the costs avoided due to reduced iliness, hospitalisation and other impacts of HIV/AIDS are beginning to balance the budget.
The Brazilian Ministry of Health estimates thatin 2001, the final cost of NSAP, incorporating reduced morbidity expenditure, was negative (a net saving of US$50m)”.

18 La literatura que suele justificar la aplicacion de una licencia compulsiva menciona la falta de capacidad econémica para poder atender a los pacientes requeridos. Cfr. HESTERMEYER, Human
Rights..., p. 138. No fue el caso de Brasil. Comparar los precios de los medicamentos genéricos con los originales sin tener en cuenta el costo de desarrollo ni asumir la externalidad de la investigacion, es
una comparacion claramente insuficiente y realizada desde el discurso politico.

19 Cabria hacer una distincion entre discrecionalidad y arbitrariedad pero el tema excede este trabajo. De todos modos, en resumidas cuentas, se trata de justificar de modo razonado, en un caso en
particular, una eleccion fundamentada en principios, precedentes, propositos de las normas, diferentes reglas juridicas de interpretacion, criterios de prelacion entre normas, etc. Si bien se refiere a la
discrecionalidad judicial, considero que la discrecionalidad administrativa se debe regir por los mismos principios. Cfr. ETCHEVERRY, Juan B., "Causas y naturaleza de la discrecionalidad judicial en la
interpretacion y aplicacion del derecho”, JA2011-11, 1253-1261. Respecto de la discrecionalidad administrativa, de modo especifico, cfr. CASSAGNE, Juan Carlos, “La discrecionalidad administrativa”, LL
2008-E, pp. 1056-1072; y del mismo autor, “La prohibicién de arbitrariedad y el control de la discrecionalidad administrativa por el poder judicial”, LL 2008-E, pp. 1274-1289.

20 Cfr. HESTERMEYER, Human Rights..., p. 111.
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No parece ser asi. Ante |a falta total de ventas, la regalia del 1,5% no resulta proporcionada. Entre el maximo de
regalia usual para licencias voluntarias en este campo, cercano al 15%, y la propuesta del gobierno, hay un trecho
muy largo. También las partes se podrian haber planteado sobre qué precio se debfa calcular la regalia?®.

El planteo tampoco podria ser satisfactorio desde un punto de vista de la comunidad global, tomando en cuenta
un mercado mundial de pacientes, y que las ganancias obtenidas en otros mercados compensan las pérdidas de
Brasil22. En primer término, porque este aspecto no puede ser juzgado unilateralmente por Brasil. La comunidad
internacional establecié un mecanismo para este “bien comun” global, consistente en el cumplimiento del
ADPIC, complementado con la Declaracion de Doha. Si bien la licencia compulsiva estd contemplada en los
ADPIC, deben observarse todos los requisitos. Uno de ellos es la negociacion previa, no abusiva. En las
condiciones requeridas por el gobierno brasilefio podria pensarse en un abuso de autoridad. Luego, en la justa
compensacion, aspecto en el cual ya me pronuncié negativamente. Por tanto, en este cuarto aspecto, creo que
no se actud razonablemente.

v. En quinto lugar, hay que preguntarse si la medida respeta el contenido esencial del
derecho.

En este caso, se trata del derecho de propiedad del titular de la patente. Considero que si bien estan previstas las
licencias compulsivas, y por tanto es parte de la limitacidn potencial con que nace el derecho del titular, debe
cumplirse con la justa compensacién. Por supuesto, siempre que la licencia a su vez se justifique por los motivos
establecidos, como es el supuesto de laemergencia sanitaria.

Un aspecto a considerar aqui es el procedimental. El mecanismo prevé que el titular afectado pueda recurrir
ante un juez para verificar la legitimidad de la medida. En el caso esto no fue posible verificarlo. MSD tenia la
facultad de reclamar en sede judicial, y eventualmente internacionalmente, ya sea por si ante tribunales de
derechos humanos, o bien mediante la intervencidon de EUA ante la OMC. No sé por qué motivo MSD no
reclamé. A mi entender era posible, pero no encontré ningiin documento, ni emitido por la empresa ni por el
gobierno brasilefio, que explique esta decisién de abdicar de su derecho. La respuesta probablemente esté en el
ambito de la politica, y no del derecho, lo que excede miinvestigacion.

vi. En ultimo término, cabe preguntarse sila medida es parte de la esfera de funcionamiento
razonable de ese derecho.

Me refiero aqui al derecho del gobierno de reclamar un precio determinado, o bien de permitir la fabricacién o
importacion a terceros que puedan cumplir con su pauta presupuestaria. No esta en discusion la obligacién del
gobierno de atender a los pacientes de modo gratuito, sino la facultad de afectar un derecho de propiedad para
cumplir con sus objetivos de politica sanitaria. Por supuesto que existe en la esfera de actuacidn estatal el
margen de la discrecion, pero la dificultad radica en el paso a la arbitrariedad, y los limites entre uno y otro
campo.

Aqui puede resultar importante verificar la existencia de la emergencia. No estamos ante un producto que trata
de impedir el contagio, en una situacién de enfermedad infecciosa, como seria el supuesto de una vacuna.
Estamos hablando de personas ya enfermas, con posibilidad de morirse si no reciben el tratamiento. La urgencia
estd justificada. La necesidad, desde los pacientes, también. Pero lo que esta en discusidn no es la falta de
medicamentos, ya que no hay problemas de ausencia o escasez. Esta en discusion el precio y la decisién del
gobierno de no pagar lo pedido por la empresa. Tampoco el gobierno justificé una crisis econdmica. Por tanto,
unavez mas, lamedida del gobierno no aparece justificada.

21 De modo general, los requisitos para que la compensacion resulte adecuada fueron tratados en y en el . Pero incluso considerando los pocos casos existentes de licencias compulsivas, el 1,5%
resulta muy bajo. Ademas, desde mi punto de vista, no cumple con el estandar del art. 31 h) de ADPIC, que indica se debe considerar “el valor econémico de la autorizacion”. Cfr. HESTERMEYER,
Human Rights..., p. 247.

22 Asi lo parece interpretar el gobierno brasilefio. Cfr. COSTA CHAVES, “Preguntas e respostas...”, nro. 11.
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En definitiva, mi juicio es negativo, aplicando el andlisis de razonabilidad. Esta en discusion la falta de un
procedimiento adecuado y el reducido monto de la regalia. Mas discutible, propio del campo politico soberano
de Brasil, es la asignacidn de recursos a la salud, y en particular a medicamentos contra el SIDA, versus cientos de
opciones presupuestarias de distribucion de “cargas, honores y riquezas”.

IV. CONCLUSION: LA “REGLA DE LOS TRES PASOS” COMO EXPRESION DEL CONTENIDO
ESENCIAL DE LOS DERECHOS.

El test de proporcionalidad que apliqué al caso Efavirenz, si bien lo dividi en mas etapas, tradicionalmente suele
constar de tres pasos:

a) laadecuacién de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido;

b) la necesidad de la utilizacién de esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda
conducir al fin y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos
medios);

c) laproporcionalidad en sentido estricto entre medios y fines, es decir, que el principio satisfecho por el logro de
este fin no sacrifique principios constitucionalmente masimportantes.

Tanto las licencias compulsivas concedidas en los términos del art. 30 como otras medidas adoptadas en virtud
del art. 8 ADPIC, deben ser vistas como particulares aplicaciones de la “regla de los tres pasos” o del juicio de
proporcionalidad al problema particular?3. El articulo 30 ADPIC indica: “Excepciones de los derechos conferidos.
Los miembros podran prever excepciones limitadas de los derechos exclusivos conferidos por una patente, a
condicion de que tales excepciones no atenten de manera injustificable contra la explotacion normal de la
patente ni causen un perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular de la patente, teniendo en cuenta
los intereses legitimos de terceros”. Este es el marco general para analizar cuando una excepcién a los derechos
de untitulareslegitima. Amientender, no sucedio asi en el caso Efavirenz.

Como conclusidn, considero que, en el estado actual de la economia del conocimiento y de los sistemas
productivos y sanitarios, las patentes son necesarias para poder lograr mejoras en la salud de la poblacién. Sin
embargo, también resulta evidente que en situaciones de emergencia, o ante la ausencia de mercado, las
patentes pueden dificultar el acceso a los medicamentos que son frutos de un sistema de innovacién global. La
ausencia de mercado es particularmente relevante ante comunidades sin fondos suficientes para la adquisicion
de esos medi-camentos, ya sea en el momento mismo de la crisis, o de modo “endémico” cuando los ingresos de
la poblacion a que el medicamento estd destinado son recurrentemente bajos. La situacion es mas grave y de
dificil solucién cuando el medicamento todavia no existe, tal el caso de las enfermedades huérfanas o las
tropicales. Ante la ausencia de un mercado futuro, escasean las inversiones para buscar la cura necesaria.

Aqui es donde el sistema de patentes no ha resultado suficiente, y los gobiernos y organizaciones parecen mas
pobres de ideas que de presupuesto. Este punto en particular no ha sido objeto de la investigacion, sino que nos
hemos dedicado al acceso a medicamentos ya existentes. De todos modos, podemos concluir que cuando los
mecanismos de mercado sean insuficientes, se requerira la intervencidn de la distribucidn junto con el ejercicio
de la solidaridad, tanto a nivel local como internacional. Resultard muy relevante en el analisis cual es la
prioridad que un gobierno asigna al gasto en salud.

2 MITELMAN, Carlos O. Informacion Confidencial en Derecho Econémico Empresarial, pagina 243. Errepar, Buenos Aires, 2000

3 ASCARELLLI, Tulio. Teoria della Concorrenza e dei Beni Immateriali, pagina 287. A.Giuffré, Milan, 1969

4 De ahi que los articulos 8 y 15 de la Ley 3283 afirmen que la proteccién de Ley no genera derechos exclusivos sobre el conocimiento, siguiendo en este punto al articulo 11 de su antecedente
argentino
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En este punto, la solucién reclamada desde distintos sectores es un waiver a la patente mediante las licencias
compulsivas, al menos durante la persistencia de una crisis. Siendo este un mecanismo establecido en los
acuerdos internacionales y las legislaciones locales, nos parecié encontrar alli una solucién acordada y que
puede significar una concrecion de la ansiada armonia. Si bien hasta el momento no hay casos claros de
aplicacién del principio de proporcionalidad, este seria el mecanismo que permitiria corroborar si la licencia
compulsiva halogrado en el caso concreto el balance de derechos.

Las licencias compulsivas, mas alla de su institucionalizacion en abstracto, requiere un analisis caso por caso,
para verificar si se dan los presupuestos de su regulacion y se salvaguardan los derechos fundamentales de las
partes. Habra que ver en cada supuesto, por tanto, los limites internos de cada derecho y aplicar el juicio de
razonabilidad o proporcionalidad en esa situacidn limite en particular.

Del mismo modo, el analisis de la justa compensacion requerird un analisis ad casum. Al respecto, nos llamé la
atencién no encontrar ningun supuesto en que el proceso haya sido llevado a término hasta el final, incluyendo
la constatacion por un érgano judicial independiente de las condiciones en que se concedié una licencia
obligatoria. Al respecto, todo parece indicar que las licencias compulsivas son utilizadas de modo mas habitual
como mecanismo de presion para instar a la baja de los precios o allanar la voluntad negociadora de una de las
partes.
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deracha priwsda - oar feevosahithie gue madlas un deerern, e ‘nvmnﬁvm l:G'l-ll
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ACCION DE INCOMSTITUCION ALITAD:
STV EL DEUKE L M7 &THR] YPOR KL
H hamey cre BB TSR 4 1, SE REGLAMENTA EL CAPITULO ¥ DE
LA LEY N* 131593 DE DERECHOS DE AUTOR
¥ DERECHOS COXEXOS". ARG: 2001 — 1% 04%..
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_ 107, Tesiima par demis lnevativo, e o] derecho impupnadn, que == pretanda, ko
fa inceente spariencia evierior de, “remurerasiin compemsmocia®, qoe en sealided mis se

paréee o 108 hoecrados profesionaies, s= pretends emcubsic una gobre dmpasicién sl
cOiigymD. Sinl samguijusla edhoride sl shionn wWrsano nadoeal, 1o pdviridsdose con
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ACCION DE  INCOMSTITUCTONALIDAD:
o “CONTRA EL DECRETO N° 678011 *POHR EL
Resppuore Il NS AT, BE REGLAMENTA EL CAFITULO IV DE
LA LEY N° 132898 DE DERECHOS DE AUTOR
¥ DERECHOS CONEROEY, AN0: 2001 — N %49,
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SENTENCIA NUMERD; 99~
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DERECHO DE REMUNERACION
COMPENSATORIA POR COPIA PRIVADA
L AFECTACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES?

por Fabrizio Modica Bareiro (1)

SENTENCIA: Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Constitucional, Acuerdo y
Sentencia N2 700 del 08 de julio de 2013, Accidn de Inconstitucionalidad: Contra el Decreto
N2 6780/11 “Por el cual se reglamenta el capitulo IV de la Ley N2 1328/98 de Derechos de
Autory Derechos Conexos”.

1.- Introduccion

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, en su Acuerdo y Sentencia N2 700 del 8 de
juliode 2013, asunto accion deinconstitucionalidad: Contra el Decreto N2 6780/11 “Por el cual se reglamenta el
capitulo IV de la Ley N2 1328/98 de Derechos de Autor y Derechos Conexos” hizo lugar a la accion de
inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declard la inaplicabilidad del Decreto N2 6780/2011 en
relacion con las firmasaccionantes.

En el presente trabajo analizaremos el fallo en cuestion, de manera a que podamos determinar si es correcta o
no la equiparacién realizada por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que los derechos de remuneracién
compensatoria por copia privada son considerados como materia impositiva, ya que en caso afirmativo se
estaria afectando el principio constitucional que establece que todo tributo debe ser creado exclusivamente por
ley y no por mandato del Ejecutivo.

En primer lugar caracterizaremos la naturaleza juridica de los derechos de remuneracidon compensatoria por
copia privada, recurriendo a las jurisprudencias comparadas de los maximos tribunales de los paises
iberoamericanos -que ya tuvieron la oportunidad de pronunciarse sobre el tema- como asi también la opinion
destacada de uno de los mayores referentes a nivel regional de la materia. Luego analizaremos la posible
afectacion de otros principios constitucionales en relacidn a la “copia privada”, para luego finalizar con una
conclusién sobre el tema.

2.- Elcaso

Una accién de inconstitucionalidad fue promovida por 28 firmas importadores de Ciudad del Este contra el
Decreto N2 6780/11 reglamentario de la “copia privada” por considerar la remuneracién compensatoria un
tributo aduanero mas fijado por el Poder Ejecutivo en detrimento del Poder Legislativo, Unico 6rgano encargado
delacreaciondetributos por ley.

El Decreto reconoce el derecho de participacién de laremuneracién compensatoria de obras, interpretaciones o
ejecuciones y fonogramas efectuados exclusivamente para uso privado y personal de acuerdo con los
establecido en el articulo 44 (2) de la Ley N° 1328/98. Asi mismo, establece el importe del 0,50% -determinado
de la misma manera que para el Impuesto Selectivo al Consumo- que estan obligados a pagar el fabricante
nacional o importador sobre el valor de los equipos y soportes, debiendo los importadores de soportes abonar

1 Abogado egresado de la Universidad Catdlica Nuestra Sefiora de la Asuncién (Paraguay). Magister en Propiedad Intelectual por la Universidad Austral de
Buenos Aires (Argentina). Candidato al Master en Docencia en Educacidn Superior por la Universidad Catdlica Nuestra Sefiora de la Asuncidn (Paraguay).
Coordinador Académico del Diplomado en Propiedad Intelectual en Paraguay de la Universidad Austral de Buenos Aires (Argentina). Socio del estudio juridico
Bareiro Modica Abogados (Paraguay). Email: fabriziomodica@gmail.com

2 Art. 44.- Es licita la copia para uso exclusivamente personal de obras publicadas en forma grafica, o en grabaciones sonoras o audiovisuales, siempre que se
haya satisfecho laremuneracién compensatoria a que se refiere el Capitulo IV del Titulo IV de |a presente ley. Sin embargo, las reproducciones permitidas en este
articulo no se extienden: 1. a la de una obra de arquitectura en forma de edificio o de cualquier otra construccion 2. a la reproduccion integral de un libro, de una
obra musical en forma gréfica, o del original o de una copia de bellas artes, hechay firmada por el autor; y, 3. a una base o compilacién de datos.
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esta compensacion antes de proceder al despacho de importacién y los fabricantes de los mismos antes de
proceder laventa. La percepcion de la recaudacion y distribucion de los montos se realiza a través de lasociedad
de gestion colectiva “Entidad Paraguaya de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (A.l.E. Paraguay).

A pesar de que el dictamen fiscal aconsejaba el rechazo de la accién de inconstitucionalidad, la Corte Suprema
de Justicia entendié que ella debia prosperar. Para el efecto sostuvo que el Decreto establecia un nuevo tributoa
la importacion de cualquier soporte que pudiera almacenar obras de creacidn, incluyendo teléfonos mdviles,
grabadoras, memory cardsy hasta cualquier CD, tuvieran o no como finalidad copiar obras protegida. Considerd
que ello era inconstitucional e ilegal, provocando una suerte de extorsion para el importador, quien debia
abonar previamente el impuesto para el retiro de sus mercancias, sin que existiera aun la posibilidad de
perjudicar o menoscabar derechos autorales.

La inconstitucionalidad para el Alto Tribunal se encuentra fundamentalmente en el hecho que se violaron los
siguientes articulos de la Constitucion Nacional: el art. 44 que establece que “nadie estd obligado al pago de los
tributos ni a la prestacién de servicios personales que no hayan sido establecidos por la ley”; el art. 179 por el
cual “todo tributo, cualquiera sea su naturaleza o denominacion, sera establecido exclusivamente por laley(...)",
en concordancia con el art. 202 numeral 4) que estatuye “es competencia del Congreso legislar sobre materia
tributaria”. Por ello, considerd que el Poder Ejecutivo no podia por medio de un Decreto crear e imponer un
gravamen con alcances de un tributo, para un destino distinto de las arcas del Estado, y en el caso particular,
entendia que el Poder Ejecutivo se habia atribuido una facultad propia del Poder Legislativo, consistente en la
determinacién de una materiaimponible, materiareservadaalaley.

3.- Nuestraopinién acerca de la naturaleza juridica de laremuneraciéon compensatoria

Lo importante y trascendental del fallo radica en que Paraguay se convierte en el segundo pais donde prospera
este tipo de acciones, luego de que la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Nicaragua (3) considerara
que las tarifas fijadas por las entidades de gestion colectiva eran materia de reserva legal, porque las
remuneraciones recaudadas se constituian en tributos, por lo que debian ser creados y cuantificados por ley, de
conformidad con las disposiciones constitucionales de ese pais. Sin embargo, como sostiene el recientemente
fallecidojurista venezolano ANTEQUERA PARRILLI:

Por fortuna, la corriente jurisprudencial abrumadoramente mayoritaria en los paises iberoamericanos ha
acogido la posicidn correcta, al distinguir lo que son los tributos de lo que constituyen las compensaciones
econdmicas que corresponden a los autores, artistas y productores por el uso de sus obras, interpretaciones o
producciones, respectivamente (4).

Las Cortes Constitucionales de Espaia, Colombia, Costa Rica, Guatemala , México y Ecuador vya se habian
pronunciado por la constitucionalidad de la facultad legal de las entidades de gestidn colectiva de recaudar las
remuneraciones correspondientes por copia privada, rechazando el argumento de considerarlas un gravamen
impositivo. En sentido contrario al fallo en andlisis cabe afirmar que el gravamen percibido por las sociedades de
gestion colectiva no puede ser considerado impuesto porque: (a) El impuesto es una prestacion pecuniaria
exigida a los particulares por via de la autoridad, lo que no se da en esta situacion, pues el Estado faculta a una
entidad de gestion privada a recaudar y distribuir fondos. (b) Los impuestos no implican contraprestacion,
mientras que con esta remuneracidn se compensa a los autores, editores, productores y artistas de perjuicios
sufridos o por sufrir. ). El fin de los impuestos es atender las cargas publicas, lo que no se da en esta situacion,
pues lo recaudado tiene como destino a particulares. (d.) En los impuestos quien recauda normalmente es una
persona juridica de derecho publico, y en este caso corresponde a una entidad privada de gestidn colectiva de
derechos de autor y derechos conexos. (e.) Tampoco puede decirse que se cobra un recaudo por la prestacion
de un servicio publico, por cuanto la sociedad lo que hace es ser mandataria de los autores que, por medio de
ella, exigenlo que les corresponde.

3 Sentencia No. 67 del 8.03.2010
4 ANTEQUERA PARRILLI Ricardo, “Derechos Intelectualesy Derecho a laImagen en la Jurisprudencia Comparada”, Editorial Reus, S.A., Madrid, 2012, 369
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Haciendo hincapié en que los derechos de propiedad intelectual son de naturaleza privada, expresamente
reconocidos en nuestro ordenamiento juridico por ley N2 444/94 que ratifica los Acuerdos de Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS por sus siglas en inglés), una doctrina
sostenida por una autoridad de la materia opina que:

No es posible entender, en el supuesto que motiva esta resefia, como puede considerarse un tributo la
remuneracién que por la comunicacion publica de sus interpretaciones audiovisuales grabadas corresponde a
los intérpretes, cuando se trata de un derecho privado porque forma parte de un conjunto de normas que
atribuyen derechos a un particular (el artista), en sus relaciones con otros particulares (los usuario de sus
interpretaciones) y ese derecho privado es administrado por una entidad de gestién , también de derecho
privado (5).

Expondremos a continuacion brevemente jurisprudencias comparadas que se expresaron en contra a la
equiparacién de la remuneracién compensatoria a un gravamen, de manera a tener un panorama completo
sobre eltema en cuestidn. Asi, la primera en pronunciarse fue la Corte Constitucional de Colombia, que sostuvo:

El recaudo referido, como se ha demostrado, no es un impuesto, ni otra clase de ingreso publico, ya que su fin es
la satisfaccién de derechos particulares, en este caso, los del autor. Mientras con el impuesto se esta
perfeccionando el acto de justicia legal, en el evento en estudio por esta Corte se estd realizando, por el fin del
recaudo, un acto de justicia conmutativa, por la naturaleza remunerativa que implica. La sociedad de gestion de
derechos de autor no es una autoridad publica, y tiene la peculiaridad de ser mandataria de los autores, quienes
son, en estricto sentido, los mandantes, esto es, los titulares de los derechos exigidos por aquella en nombre de
éstos. El interés juridicamente protegido es el de los autores, y no directamente el de la comunidad. De ahi que
sea légico que ese recaudo no se fusione con el patrimonio publico, sino que se distribuya entre los titulares de
los derechos, de acuerdo con latitularidad(6).

También la Corte de Constitucionalidad de Guatemala se pronuncié sobre la naturaleza juridica de las tarifas
fijadas porlas entidades de gestidn al establecer:

Esta Corte al analizar tal norma, concluye que no adolece de inconstitucionalidad, puesto que el arancel al que se
refiere no reviste las caracteristicas propias e inherentes a los tributos. En efecto, el ingreso que se obtiene por el
pago de la tarifa fijada en dicho arancel no sera destinado a satisfacer las arcas del Estado, sino que la Asociacion
Guatemalteca de Autores y Compositores pueda cumplir con sus fines de fomentar el desarrollo del autor y
compositor guatemaltecos y de proporcionar a éstos la proteccion legal que amerita su calidad de asociados. Por
otra parte, la facultad de fijar los aranceles a que se refiere la norma anteriormente transcrita, es para que dicha
asociacién pueda proteger legalmente lo derechos de sus miembros y de quienes represente por delegacion
expresa. Por lo anterior, esta Corte considera que la fijacién de un arancel por parte de la Asociacion
Guatemalteca de Autores y Compositores (AGAY), no constituye un acto relacionado con la emisién de un
tributo, no siendo en consecuencia necesario que la fijacidn de las tarifas de tal arancel deba hacerse por parte
del Congreso de la Republica (7).

El Tribunal Supremo espafiol ante el argumento de que la remuneracion compensatoria era considerada de
naturaleza parafiscal, que como exaccidn no escapaba del dmbito de la legislacion tributaria, dijo:

Afirmando la naturaleza no parafiscal de la remuneracién compensatoria, al faltar en ésta el caracter
contributivo, su destino a la financiacion de gastos publicos o necesidades colectivas, que seria necesaria parala
afirmacién contraria, siendo una obligacién de naturaleza juridico-civil, dirigida a compensar, anualmente, los
derechos de propiedad intelectual, de naturaleza juridico-privada por tanto, dejados de percibir por razon de la
reproduccion para uso privado del copista que la Ley permite sin autorizacion del autor (8).

5 lbid, 368

6 Sentencia C-533/93 (11-11-1993), disponible a través del Portal de la Direccion Nacional de Derecho de Autor de Colombia, en
http://derautor.gov.co/htm/home.asp (jurisprudencia).

7 Sentencia del 19-11-1996 (Expediente 228-96), Fallo disponible en la Compilacion de Jurisprudencia del CERLALC, en
http://www.cerlalc.org/derechoenlinea/dar/index.php
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Lo mismo ocurrid con la Corte de Justicia de la Nacidn de México al sentenciar que:

Atendiendo a las caracteristicas de cada una de esas figuras [regalias y tributos], por su origen, por la finalidad o
el destino que persiguen, por la forma de establecer su monto, por las consecuencias que genera el
incumplimiento y por las vias que establece la ley para hacer efectivo su pago, claramente se advierte que no
existe similitud entre una y otra, pues mientas que las contribuciones se fijan por el Estado a cargo de las
personas fisicas y juridicas que se ubiquen en los supuestos que establecen las leyes fiscales, con la finalidad de
contribuir al gasto publico, en los términos y en las fechas o plazos que establezcan las leyes de la materia, cuyo
incumplimiento da lugar a la instrumentacidén de procedimientos administrativos de ejecucion; la regalia (...)
tiene como finalidad retribuir a los autores su trabajo creativo y la falta de pago o cumplimiento del obligado da
lugar al ejercicio de las acciones civiles correspondientes (9).

En igual sentido la Corte Constitucional de Ecuador al decretar la constitucionalidad del derecho de
remuneracién por copia privada sostuvo que:

El accionante confunde la materia tributaria que en esencia regula las relaciones provenientes de los tributos,
con la propiedad intelectual, que en la especie, la remuneracidon compensatoria cuya inconstitucionalidad se
demanda, constituye con toda claridad, una figura juridica diferente, que no es impuesto, ni tasa o contribucion
especial de mejora. La remuneracion por copia privada que deben pagar los distribuidores se justifica como
compensacion a los titulares de los derechos de propiedad intelectual al ser los equipos y los soportes
materiales, sobre los que recae laremuneracion, los dispositivos idoneos para almacenar o copiar musica, cine u
otras obras protegidas(10).

Finalmente la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica establecio que:

(...) El cobro por comunicacion publica de obras musicales protegidas no es un tributo, sino que surge como
consecuencia del ejercicio de los derechos patrimoniales, que sobre sus obras literarias y artisticas tienen los
autoresy que (...) de la amplia normativa en materia de derechos de autor y derechos conexos se concluye que
los tales son derechos que forman parte de la denominada 'propiedad intelectual’ cuyo objeto es la proteccién
de las creaciones del ingenio humano (...) lo que no tiene nexo alguno con la materia impositiva, y se descarta la
naturaleza tributaria a que hace referencia el recurrente (11)”.

Lo mas llamativo del caso es que al analizar el dictamen fiscal que aconsejaba el rechazo de la accidn, la propia
Corte Suprema de Paraguay reconoce en principio que no debe confundirse la figura de tributo con el de la
remuneracion compensatoria. Sin embargo luego se plantea la duda ante el hecho de que si es una relacion
juridico-patrimonial entre personas privadas o civiles, el Estado no debid haber intervenido, ya que el dictado
del Decreto reglamentario implica unaintervencion estatal, afectando el Art. 179 de la Constitucion Nacional en
el sentido que todo tributo serd establecido exclusivamente por ley. Este argumento es falaz, ya que como su
nombre lo indica estamos frente a la presencia de una remuneracién compensatoria y no ante un tributo. El
hecho de que no exista una negociacion privada entre las partes a la hora de establecer el monto debido, y sea el
Ejecutivo el que lo regule en uso de sus potestades por medio de un Decreto (como de hecho lo hace en muchas
otras cuestiones no tributarias, por ejemplo con el establecimiento del salario minimo o el importe del pasaje
del transporte publico) no convierte por eso a la remuneracién compensatoria en materia tributaria. Pero el
argumento mas contundente es que la propia Ley 1328/98 de Derechos de Autor y Conexos autoriza al Ejecutivo
a reglamentar la determinacién de los equipos y soportes, como asi mismo el importe y los sistemas de
recaudacioénydistribucion (12), de manera que existe una delegacion expresa en laley.

8 Sentencia de la Sala 32 del 10-2-1997, disponible en la compilacion de Jurisprudencia del CERLAC, en
http://www.cerlalc.org/derechoenlinea/dar/index.php

9 Amparo en Revisién 105/2005 de la Sala 22 (10-06-2005). Fallo disponible en la Compilacién de Jurisprudencia del CERLALC, en
http://www.cerlalc.org/derechoenlinea/dar/index.php

10 Resolucidn del 2-5-2006 de la Corte Constitucional (Expediente No. 0001-2005-TC). Fallo disponible en la Compilacion de Jurisprudencia del CERLALC, en
http://www.cerlalc.org/derechoenlinea/dar/index.php

11 Sentencia del 10-5-2006, resefiada en el documento presentado por Manuel Jiménez Aguilar en el 52 Seminario Regional sobre Propiedad Intelectual
para Jueces y Fiscales de América Latina. Documento OMPI-OEPM-OEP/PI/JU/CTG/06/8. Cartagena de Indias, 2006.
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Recordemos ademas que la propia ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos en el art. 142 reconoce a las
sociedades de gestion colectiva a fijar aranceles justos y equitativos que determinen la remuneracion exigida
por la utilizacién de su repertorio, sea perteneciente a titulares nacionales o extranjeros, residentes o no en la
Republica, debiendo luego ser aprobadas por la Direccion General de Derechos de Autor a través de una
resoluciéon administrativa. Tal es el caso de Autores Paraguayos Asociados (APA), en cuyos estatutos estan
previstas la percepcioén y distribucidn de aranceles. Sin embargo, esta atribucidn legislativa en su momento
también fue atacada de inconstitucional con respecto a la Sociedad General de Productores de Fonogramas del
Paraguay (SGP). En este caso la propia Sala Constitucional se pronuncié por el rechazo de la acciéon (13). De
manera que siguiendo este mismo criterio, si para el caso de APA y SGP por medio de sus estatutos se establecen
los montos a percibir, no vemos entonces impedimento legal por el cual la Entidad Paraguaya de Artisticas e
Intérpretes o Ejecutantes (AIE Paraguay) no pueda percibir el cobro de la remuneracién compensatoria
establecida en el decreto reglamentario.

4.- Afectacion de otros principios constitucionales

La Corte Suprema de Justicia ademas sostuvo que el decreto grava de manera indiscriminada todos los equipos
por la eventualidad de que puedan ser utilizados para la reproduccion privada de obras sin autorizacion;
ademads que asume la reproduccidn ilegitima por parte de los particulares, violando el principio de inocencia,
que tiene rango constitucional, ya que presume que toda persona que adquiera un soporte gravable virgen, lo
utilizard para copiar material registrado. Ahora bien, estos argumentos esgrimidos en la sentencia de manera
accesoria pero que tendrian una relevancia efectiva y directa en lo que se refiere a una posible afectacién de
principios constitucionales vinculados de manera directa a la copia privada, son los relacionados en primer lugar
alo que ladoctrinay lajurisprudencia extranjera consideran como afectacion del principio de proporcionalidad
constitucional (14), y en seglin término el principio constitucional de inocencia.

Enlo que se refiere a la afectacion del principio de proporcionalidad, en el sentido que todos los compradores de
equipos y soportes van a realizar copias privadas, el Decreto Reglamentario establece algunas exenciones (15).
Sin embargo, se considera que estas son insuficientes, puesto que existen muchos otros casos de empresas o
profesionales que se dedican a la prestacion de servicios o a la produccién de bienes u otro tipos de actividades
comerciales que no realizan copias privadas y personales de obras. En el caso “Padawan”(16) el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea habia tenido la ocasién de pronunciarse sobre la oposicion al pago de la
remuneracion compensatoria de parte de una empresa espafola que comercializaba soportes de
almacenamiento, alegando que la aplicacién del importe a dichos soportes digitales sin distinciéon y con
independencia de la funcidon a que éstos se destinen (uso privado u otra actividad profesional o comercial) es
contraria ala Directiva Europea2001/29 (17). El Tribunal de Justicia Europea dijo:

12 Art. 37.- Dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigencia de esta ley, el Poder Ejecutivo, a propuesta de la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, determinara los titulares a quienes corresponda dicha remuneracidn y reglamentara el procedimiento para determinar los equipos y soportes sujetos
a la misma, su importe y los sistemas de recaudacidn y distribucion.

13 Consorcio Multipunto Multicanal S.R.L. s/ accién de inconstitucionalidad. C.S.J. Sala Constitucional, Ac. y Sent. N2 368, 30-05-05

14 El principio de proporcionalidad ha sido definido como: [E]l principio constitucional en virtud del cual la intervencion publica ha de ser “susceptible”
de alcanzar la finalidad perseguida, “necesaria” o imprescindible al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera de libertad de los ciudadanos (es
decir, por ser el medio mas suave y moderado de entre todos los posibles —ley del minimo intervencionismo—) y “proporcional” en sentido estricto, es
decir, “ponderada”o equilibrada por derivarse de aquélla mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes, valores o
bienes en conflicto, en particular sobre los derechos y libertades. BARNES Javier, “Introduccion al principio de proporcionalidad en el derecho comparado y
comunitario”, Revista de Administracion Publica, num. 135, septiembre-diciembre 1994, 500. En nuestra Carta Magna -al igual que en la de los paises de la
region- no se encuentra expresamente regulado este principio, si bien algunos autores consideran que es posible derivarlo de normas constitucionales que
hacen referencia al estado de derecho, al principio de legalidad, a la igualdad y a la dignidad de la persona humana.

15 Art. 8.- Quedan exentos del pago de la remuneracién compensatoria, los equipos y soportes que sean utilizados por los productores de obras
audiovisuales, de fonogramas y los editores, o sus respectivos licenciatarios, asi como los estudios de fijacion de sonido o de sincronizacion de sonidos o
imagenes, y las empresas que trabajen por encargo de cualquier de ellos, para la produccion o reproduccidn legitima de las obras, interpretaciones o
ejecuciones siempre que tales equipos o soportes sean destinados exclusivamente a esas actividades y asi haya sido justificado por los mismos ante la
Sociedad de Gestion encargada de la cobranza o ante el recaudador que, en su caso, se constituya, la cual deberd expedir, con caracter previo, un
certificado acreditado de tal utilizacién

16 Padawan S.L. C/ Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE). Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) del 21-10-2010. Asunto C-
467/08.

17 «Los Estados miembros podran establecer excepciones o limitaciones al derecho de reproduccidon contemplado en el articulo 2 en los siguientes casos:
b) en relacién con reproducciones en cualquier soporte efectuadas por una persona fisica para uso privado y sin fines directa o indirectamente comerciales,
siempre que los titulares de los derechos reciban una compensacion equitativa, teniendo en cuenta si se aplican o no a la obra o prestacion de que se trate
las medidas tecnoldgicas contempladas en el articulo 6»
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Que la aplicacién indiscriminada del canon por copia privada en relacidn con todo tipo de equipos, aparatos y
soportes de reproduccion digital, cuando éstos sean adquiridos por personas distintas de las personas fisicas
para fines manifiestamente ajenos a la copia privada, no resulta conforme con la directiva europea. Una vez que
los equipos en cuestion se han puesto a disposicién de personas fisicas para fines privados, no es necesario
verificar en modo alguno que éstas hayan realizado efectivamente copias privadas mediante aquéllos ni que,
porlo tanto, hayan causado efectivamente un perjuicio a los autores de obras protegidas”.

En efecto, se presume legitimamente que dichas personas fisicas se benefician integramente de tal puesta a
disposicién, es decir, se supone que explotan plenamente las funciones de que estan dotados los equipos,
incluida la de reproduccidn. Esto trajo como consecuencia que muchos paises europeos adaptaran sus
respectivas legislaciones excluyendo la aplicacion del canon por copia privada a las personas juridicas.
Encuadrado este argumento a nuestro analisis, se podria considerar como una solucién a la posible afectacién
del principio de proporcionalidad, pero sélo en relacion con las personas juridicas. Ahora bien, se debe teneren
cuenta que la remuneracién compensatoria no recae sobre la copia realizada en si sino sobre los equipos y
soportes que permiten realizar la copia.

En cuanto a la posible afectacidon del principio de inocencia (18) --que presupone que toda persona que adquiera
un soporte o medio grabable lo utilizara para copiar material registrado-- carece de todo fundamento légico o
juridico, puesto que la remuneracién compensatoria. La maxima instancia judicial confunde los derechos de
remuneracion compensatoria que se encuentran regulados en el capitulo IV de la Ley de Derechos de Autory
Conexos, con los limites y excepciones al libre uso del derecho de explotacion regulados en el capitulo V. Si bien
en ambos casos se utiliza la obra por parte de un tercero sin necesidad de autorizacién del titular, la ley
establece como requisito para el primero fundamentalmente que sea un uso personal y que se abone el
respectivo derecho o canon por remuneracién compensatoria, es decir sin pago no existe el libro uso o
disposicién de la obra. En el segundo caso (capitulo V) la ley establece situaciones donde ademas de no ser
necesario el permiso o autorizacién del titular, no se requiere el pago de remuneracidn alguna, y hace mencidna
presupuestos de reproduccion para fines de ensefianza, uso en bibliotecas publicas sin fines comerciales,
actuaciones judiciales, etc, presupuestos diferentes a los establecidos para la remuneracion compensatoria. Al
no pagarse al autor por esos usos del que habla el capitulo IV, se esta causando un perjuicio injustificado a sus
legitimos intereses. Esto Ultimo esta acorde con los tratados internacionales que en materia de Derechos de
Autor y Derechos Conexos nuestro pais ratificd, especialmente con el Convenio de Berna -Ley 247/70- () donde
se establece particularmente enelart.9.2la llamada “regla de los tres pasos” para la reproduccién de obras sin
la autorizacion del autor.

Finalmente el maximo tribunal sostuvo que se vulnerd asimismo el principio de legalidad, afectando el articulo 9
de la Constitucidn Nacional que establece que “nadie esta obligado a hacer lo que laley no ordena, ni privado de
lo que ella no prohibe”. Este argumento no merece de mucho comentario, ya que quedd demostrado el
reconocimiento legal de la remuneracion de la copia privada, como asi mismo la atribucién expresa establecida
enlaleyde Derechos de Autory Derechos Conexos en el sentido que el Ejecutivo procedera a su reglamentacion,
aligual que la misma no puede ser asemejada a un tributo por todo lo ya mencionado.

EN COLOR CELESTE TEXTO CORREGIDO

18 Art. 17 CN: En el proceso penal, o en cualquier otro del cualquier pudiera derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a: 1- que sea presumida
su inocencia;

19 Art. 9.1.- Los autores de obras literarias y artisticas protegidas por el presente convenio gozaran del derecho exclusivo de autorizar la reproduccion de
sus obras por cualquier procedimiento y bajo cualquier forma.

Art. 9.2: Se reserva a las legislaciones de los paises de la Unidn la facultad de permitir la reproduccién de dichas obras en determinados casos especiales,
con tal de que esa reproduccidn no atente a la exploracién normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor.
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5.-Conclusion

De todo lo visto hasta el momento podemos concluir que la naturaleza juridica del canon por copia privada, en
definitiva, no constituye un impuesto, tasa o contribucidn, sino una contraprestacion en forma de
compensacion econémica por el lucro cesante que pudiera derivarse para sus titulares --autores, editores,
productores y artistas-- de una actividad licita para ellos pero al mismo tiempo perjudicial, ya que la copia
privada afecta las posibilidades de venta de sus obras o prestaciones, representando por ende una via
complementaria de explotacidon de laobra.

Por todos los argumentos expuestos, no es posible sostener que la remuneracién compensatoria sea
considerada un tributo, y por lo tanto materia reservada exclusivamente al poder legislativo. Incluso la propia
ley de Derechos de Autor y Conexos es categorica al afirmar que se autoriza al Ejecutivo la reglamentacion del
importe y los sistemas de recaudacion y distribucidn de la copia privada. En cuanto a la afectacién de otros
principios constitucionales, tampoco tienen mucho sustento legal, especialmente en lo que se refiere a la
posible vulneracion de la presuncion de inocencia, cuando la propia Corte Suprema de Justicia esta
reconociendo que el canon ampara una actividad perfectamente legal.

Por ultimo conviene aclarar que solamente fue atacado y declarado inconstitucional el Decreto Reglamentario,
no asi el capitulo IV de la Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos “De los derechos de remuneracion
compensatoria”. En pocas palabras --y por mas que parezca una vez mas contradictorio-- el fallo declara la
inaplicablidad de la remuneracién por copia privada solamente en lo referido al decreto reglamentario, no asi a
lo establecido en la Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos. Este motivo fue utilizado en respaldo del voto
en disidencia, que sostuvo que la accién debia ser rechazada por la notoria omisiéon formal de no haber
cuestionado las partes demandantes la norma superior jerdrquica que sirva de base al decreto, es decir, el
articulo 44 dela Ley de Derechos de Autory Conexos 1328/98.
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COMERCIO ELECTRONICO

EL COMGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

TITULG
Dal Objeto y Ambilo

CARITULD
Cbjato

Arficulo 17.- Objeto.

La proscnie Loy liene por objeto regulas el comearcio y A confratacion realizedas a
fraves de medios elecirénces o lecnpkigicamenta eguivalentes, entra Provesdarss (o
Bignes v Servicias par via efeciromnca, mismmediancs an la transmision de comenida por las
resbes iz bebec smunicaciones, 185 comunicacones comerciales por via electranica v los
CONSUMdOas [ USUarios.

CAPITULD N

Glosario de TéErminos
Articule 2°.- Definiciones,

},}}g | i los ofclos de la presente Ley S delinen 08 siguienies [@rminos.

! . af Comercio Electrdnico: e loda Transacsion comercal realizada  por
i "q-‘n:n'.re-a-:l ares ae Blanes y Serviclos por via electrdnica y a distancia

|‘,-'r. | S entendera por-

/ - A distancla: 5 aguells Transaccion de un producio o un servicio sin gue
las [ arlas eslan presenias simultaneamente.

-%ia electrdnica: es aguslla gue utiliza egupos  electrdnicos oo

p ratarmienin {(incheda la compresign de lainformacion) v de almacenamieno de

daloz y gque 28 ransmile, canaliza yorecibe anlaramenis por cables, rado

! medios  oplicos, eleciromagnéticos, conocdo o pOf CONDCEFSE qQUE 983
tecn camenta equivalents,

bl Froveador de Blenes y Servicios por wia electrdnica: es toda persona
figica o widica, nacional g exirangara, pablica o privada que desarrobs aclividedes
de comercighzacitn, vema o arendamienio de Bienes g 6o presiacian de Servicias a
distancie a consumidores © USUBNOS, por via electrdnica O ECnolgicarene
equivale ke a distancia, par las gue cobre un precio o tanda,

¢ Proveedor de Enlace: &5 1oga persona fisica o juridica qua faciita enlaces a
obros cooakenidos, ncluye en los suyas, directodas o insturmentas de busgqueda die
cinienicd 95, -

df Froveadar de Serviciozs de © “Temporal; a5 fofa parsona fisca o

juridica que presta un sericia de in ediacion, consistene on i ransmisxan por

vid elecirdnics de dates {acilita por un destinatano del servicio y, con la dmca

hnalidad de hager miss eficaese ranemision uiterior a olros desbnatarios gque los

sdlicien y &l almrﬂx‘.n:yriﬁrﬂI:I an sus sistemas de forma aulomatica, provisional y
__.—'

IEmipora e T T —
.p""-f _,—'—'_'_'_'__'__

—
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@) Proveedor de Servicio de Alojamiento de dalos: o5 looi persona figica o
juridicae que  prasia al serdoa de almacenamiento de datos lacilitades par el

dastinalanio del sareacin

fl Proveedor de Servicio de Intermediacién: as toda persona fisica o pridica
que presta el sericio e acceso & Internel. Estan mclidos an @slas SeEvcis L2
Almacenamisnin aulomilico, provisional v lemporsl de esla |n_1|:|rn'la-:il:nr-. realizende
can la dnica finalidad 4o peamidir o hacer mas elicaz la transmisgn,

gl Consumidoer o Usuario: os toda persena hsica o urcca, nacaonal o
axiraniara que adguiera, ullice o disfute como destinatano fingl de bienes o

saricios de cualquier naluraera.

h) Comunicacion Comercial: todag 35 formas de comunicacion destinadas o
pramayer, dirscla o irdireciamente, marcaderias, EEMCIOE O la imagen de wna
@Mpress, organizackdn o persoma que ejerra una grofeson reglamenisia o ouna
aclivitac en el ambite d2l comerncio, la indsiria o o artesanado.

il Sistema de Informacion: se refiere B todo sistema ublizado para gener,
anwar,. recibir, ancheear o procesar die alguna ficrma mensgjes o8 dabos.

I} Servicios: cualquier aclividad anerasa swminstrada en al mercado, prasiada
por madias alecimdnicos o eenalbgoamenie aquivalenies a dslancia, con 8ACepcion
o las mua resullan de les relaciones laborales oa dependencia

Articulo 3%.- Proveedores de Bienes ¥ Servicios establecidos en 2 Repablica
el Paraguay.
-
/ e emenderd gue un Proveedor esia esiableckio en 13 FAeplblica dal Paraguay

I." ciiands su domiclio legal se encuentra an terrors peraguayo, coincida con el lugar en qua

{esté electivaments centralizeoa 1a gestion administrativa v la direccsdn de sUs negooos v,

[ f'EEemés. gapoiaga de instalaciones o lsgares de rabajo en ks qua realice 1oda o parte oa
5

i ! attvided de forma conlinueta o habitual.

establecida an la Republica del Paraguay cuands se baya mscrpio en el Baegistes Ponlico
de Gomearcs u ol Aegsiro Pibics paraguayo que fuera necesario para la adguescicn e
,-"I a parsanalidad juridica

{
L / A bas afechos previstos on este aricda, so preseenic que sl Previesdar e ancoenira

,/ La ublizgzion de medias Eonalogicos silvados en la Repotéca del Paraguay, para la
prestacidn o el accese al servicip, no servid como griteng suficiente para Satermingr al
astaslecrnienic dal Proveedar en &l pais.

| Articulo 4°.- Provesdores de Benos v Servicios aestablacidos fuera de la

|I .-___.- Republica.
&

luera de la Regrblica, cuande el destnatario de los productas o sarvicos benga domicilic
resal en la Feposlica del Paraguay, an lgs siquisnies supuesios;

Esla Ly se aplicara tambsin a los Provesdores de Banes y Servicios eslabacdos
I "
a) & destinatar e bos producios o sefacios tenga & caraclar de Consumidar

sequn la legislacian vigema: v, .-"-Jf.-
. .
-~ .
b} por acweerdo de partes. e el contrato N




|
|
L
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TITULO 1 _
Proveadores por via electronica & distancia

CARITULD I
Frinciplo de libertad de concurrancia

Articulo 5°.- Mo Registro.

Parn st Provesdor de Bienes y Sandcas por via ekecironica a distansiz ni s
FROUETITE Autorzacion m ragistre previo, Mo obstanta, el Provesedor de Blenes y SErVICIoS A
distancia deber incuir los datos necesarios para su iantificacion y ubicacion por pare dit
Usuang o Consarmided

Esta norma no afectasi a 10s regimanes de auterizaciin prevista en el ordenamienio
juridica para la prestacion e olies Sendcios o proseision de Bianes, que no I:vm_'l;!:m war
ohjrlo especificn ¥ exclusivo la prestacida o provision oe los mismos por vie alecironica,

Articule 6°.- Restricciones.

En ningn ¢asa la aclividad comerncial e los Provesdores poond vuinarar:

a} la sahvaguarda de ka moral y el arden pesics;
b} b peeteccidn de la saled pibolica y al ambiarde;
c) la seguridad nacional,

d} e protaccion de las parsonas lsices o juidicas que tengan & condicidn o
consuUmMkores o UsUANoS;

fi s confidancialicad @ s regisinos v cuanlas bancanas.

CAPITULO N
Ohligaciones de los Proveedomnns

A/ Articule ¥° - Informacion,

i

]

Fo g} @ profeccion di los daos persgnales y las desechaos a la intimidad personal y
/ familiar de las partes o ks erceros nledanientes, g,

|

El Proveedar de Blenes ¢ Sesvicios por via electrdnica a distancia estara obligada,
5in pEruicie de las disposcionas esiabacdas an la normativa de Defensa del Cansumidor,
a ponar a disposicion de los dastinetarios dal servicie y 16 autoridad de aplicacsdn da forma
permanernte, ol directa v gretuita, & siquiente infarmacion:

a) denominacion social, & domiclio, & nombre de;kﬁ"lm propetasios, &
direccior electromca y nimerss de telabono;

by el nivel de Segueidad y a poliica de cidad utlizado para la probecsion
permanenie de los dates personalas;

) Cigda sactronicn 4o con
--'--'_'_'-
elermingrdfa  achvidad P ] SujEls A oun re'lgrmarl o8

~abiliaian previa o similar, 105 $ases de la misma asi coma la
FieEd o control compatente,

dj er el casas g
aubesizacion, licengi
rederenca de la

@) coractensbcns dal prodecto o servicio olrecida de acuardnp a sy natlwaleza;

Iy & modo, plazo, s condiclones y la responsabdidad por la entrega del

!
¢

-
| comunicacidn electrinics infercambiada con el sistema autermatizads de mensajes de oire
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g) al plazo, extensidn, caractanisticas y condiciones de la garantia del producio
cuando allo comasgonda,

h) e procedenieno para la cancelacion oel contrato y el compledn accasa a los
tarminas oed mismio, ankas de [ confirmaciin Ol contralo,

I} procedimentn para devolucion, cambio, polibca de reembolsa, indicanaa
plazo y cualguiar abrg requisito que derive del mencionats proces,

it & precio dal prodiucta o servicio, moneda, medalidades de pago, valor final,
costo del flete, y cualguier otro costo relacicnado con b confratacion;

K} las advertencias sobre posibles mesgos ol produechs;

I & Proweador de Bienes y Servicios deberd oforgar al Consumidar o Usuario,
en lorma clara, preciza y de facl acceso, ks medos Eonicos pary dentificar
corregir errares en b mirsduceitn de datos, antes de efecluar la transacoion.
Aegemas. un macanisma de condfirmacion sxpresa o2 la C0ecsion de efecisar 1a

Iransaccion, a los efecios de que el silencio del Consumidor no sea consideradn
comg consanbmsanta; ¥,

m} & Provesdor dehera indicar @l Consumidor, en su siio @8 Inlemel, 1a

legislacion de Defensa del Consumidor apkcabla Al misma ¥ la direceion alectrinica
de fa Aureridad de Aplicacan de la presanta Lay

Articulo B°.- Error en las comunicaciones glectronicas.

Cuando una paersona fisica comata un error &l intreduck ks dalos de una

pare ¥ dicho sisberma no le brinde la opertunided de corregir el érrar, esa persona, o la pane

en cuyn nombre 2sta haya scluado, lende derecho a refiess o refractarss de la pane @ la
cofmnicacion electranica en gua se produjo dicho error, sic

a) la persona, o la parte en cuyo nombre kaya acluads esa parsona, nablica a ka

oira parke of grror f@n pronte como Sea posible despuis de haberse percElado
b @t y b indica gua o ha cometida; y i

- b) 12 persona. o la pate en cuyo nombre haga acluada esa persona, no ha
uilizade los penes o serdicios recibidos, ni ha oblenida ningun beneficio
adicignal, silos mublers.

Articulo 8.« Obligacidn de los Proveedores de Servicios de Intesmediacion,

Los Proeedores g8 Servicios de Inlermediacion conslsientes en ka prestacion de
SEMVICIOS 08 acueso a Internet, estaran obligadas. sin perjuicio de las dispasicionis vigenies

sobre Ios Servicks de Acoeso a Intemet y Transmision de Datos establecidas por la
Autoridan Comjpetants, a

a) irformar a sus dientes de forma pesrnanente, fcil, direcia y gratuita, sobre
los aderenias medios de caracter 1ECnico que aumenten los Aivales de la seguritad
da la irformasin y permitan, enire obas cosas, lp-groteccisd fents & virus
"11::"‘;"E'IDDM ¥ prograrmas espia, y 18 meslficdan <8 (05 coeos alecirdnicos no
sobzitadas,

—_—
—

existentes para el filtrado v restrcoion del

¥ 05 no oeseados én Inlernat o gue

ey B adalescencia;

by irformner sobee las harramien
atonsD A determinados conban
pusdan resuftar nocivas para
-~

Exzta obligaciin d cemacin sa tendrd por camplida s el corespandienta
Frosead Jr inchuye |2 informacian exigids en sy 0&alna & &l soncinal de ntemer
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c) suspender @l acceso a e conléenkda o Serdcs cuando un drgans compeienie,
e Ejeraicio de las compelencizs que legaimens enga alrbuidas, requitra gque g
inlerrumoa la grasiacion de un sesdcin o gpue s retice adgun conbenido que wulnena
dispuest » cn el Articulo &%

Articule 10.- Deber de retencidgn de  datos de (rafes melativoe a las
comunicacionas alectronicas.

Lo Proweedoras da Sanicos de Intermedacitn y s Proveedoeas de Servicios de
Alfamiznic de Datos deberdn almacenas los datos e conexion y trafico generados por las
comunicacioneas esteblecdas durante B prastacion de wn servicio, par un periade mimimo
de G [5es) meses, an los Termincs estatiecdos &n esle articulo.

_ Fara & cumplimienio de ko dispuesta en este anicul, s dates seran almacanados
unicamente a ks efectos de facifar i localizacion del eguipo tarminel empseads por ol
uguario para la ransmesion e la informacion

Loz Proveedorss de Servicios da Alojamienio de Daies deberan aimacenss st
aquellos datos mprescindibles para identificer el arigen die las datos alojacos ¥ al moments
M QUA 58 MG |a prestacion dal servicio,

Mo podian wilizar los dalos almacensdos para fnes distntos & los que astén
S pErmilidos por la ley, ¥ debsran adoptar medidas de sagurdad aprosiadas para evilar su

[ pérdida o aherécian y el acceso no sulonzada a ks mismas.

CARITULS I
| Regimen de responsabilidad de los Proveedores

L' Articulo 11.- Responsabilidad de  los  Proveedores de  Servicio  de
Imter Lagidn.

,ﬂ/ _Cuancln SE preste un Servicio de Intermadiacion, dande 105 datos son taciliiabos por
el destinatario cel servicio, & Proveedor del servicia no serd considerada responsasie por |z
ifformacion ransmitida, siempre y cuando:

Al 3 ransmissin no fuera onginada por allos;

{ - ) na hubiesen modifcada las datos: o,

,jﬂ:f &l N2 hubiesen realizade la seleccidn de los dalos o de los destinataros de
dichas datos,

El presenta aniculs no afactard a la posibidad de gque un tibungl o autsridad
¢ administrabva exija al Provesdor poner fin & una infraccdn o que la impida.
,ﬁf Mo sa entenderd por moddicacion ta manipulacdn estriclaments Benica e los
archivos qua alzarguen los datos. cuands ella tenga lugar durante su transmision.

Articule 12.- Responsabilidad de los Provesdores de Servicio de Alojamiento
de datos,

 Cuando se proste of senvicio se almacenamions de datos factados por-al”
destinatario de servicio, & Provessor no serd respansable de los dates almeterdiles o

peticion del destinatano, slemgre y cuando el destinatario del servicio no_actue bajn ke
aulorerad o conbrod del Proveador ¥ a condician de que:

—

L

b} &7 cuanio tenga conocimeanta de EEE_"___&-PFE-:I'EE'&EH' actis con pranfitud para
redirar 103 dislos o hacer que ¢ acceso & i razanablements bioqueado.

a] e Proveedor no tenga conocimienta de que la idad o la mm:.m.-atimr—:
ficita; o, /}Kﬂ' — -
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Articulo 13.- Responsabilidad de los Proveedores de Enlaca

Lo Proveederes de Endace no serdn rasponsahbles por la nlormacion que dirgan a
s deslinatarios & Sus sendcos, siempre gque

&) natengan conocimienio sfectvs de la activdad o fa informacion que remitan
s dicita o lasaana hignes ¥ derechos de tarceras., o,

b) cuando lomen conocimiento de la situacidn, actien con oiigencia para
supremir o inutdizar ¢ eniace correspondiente.

Se entenderd que @l proveedor Bene & condcimients efectiva & que se refiers el
G0 A), SURGG wn Grgana compelanta haya declarads a ikciug de los datos, erdenado su
refirada o que s rmpesibilite & accesd a las mismos o S hubiera declarado 18 eXsienca
de i lesdn v o proveadar conociera la comesporkdnte resolusion; sin penuicio de los
procedimienios de deteccidn y reliro de corenados que les proveaedonas apliquen en virug
de acuerdos wmlunlanios ¥ de obtros medos do conocimaento elective gee pudieran
asiablacarse

La exencion o8 responsabilidad establecida en el pregente anicula no ooarara an &l
supuesio de gue el destinalar del serdcie actie bajo la direccain, autorided o conbral del
provesdar que facilite la Iocalizacian de esos comendas.

Articulo 14.- Responsabilidad de ks Proveedores de Servicio de Copia

Temporal,
/ff ; Las Prosmedores de Sendcio de Copla Temparal, nd Saran responsaolas por el
f cenbenido de las dalas ni por la repraduccidn termporal de los mismas si;

a) no rmodElican la inlarmacian,

5

b} perniten @l acoeso a alla oo a los dastinatarios que cumplan s condicionasg
impuesing a tal in, por e deslinalaric cuya informaciin se salicita;

I‘_'b retiran kA informacian L h.‘aq.-m almacenads & hacan imposible el &&cesn a
alla, N uanin Endgan omacirmeenie Gleciive G CURNID Sigque;

i . i. que ha sida reteada del luger ¢ le red en gue se enconiraba micalmants,

}Q/ i, que 58 ha Imposibiiiaso @l BCcess & 28 0,
&

J i, gpua un fribursd o autoridad competenta ba srdenada reteara @ impedie que
ga aceda g alls,

Articulo 15.- De las medidas tecnolégicas de los Proveadores de Servicle de
Intarmadiacicn,

Todo Proveedor @8 Serdcio de Intermediacion debe coniar con 105 MECAMSTIDS
tacnaldgicos necesarlos para;

al poquess B atena de sendciod de cualquier provesdor cuando asi le sag

ardenada por ura autendas competerte, ya sea en egrcicio de medidas cautelares
o &N eEdution de resaluciones firmes;

-~ =

-
b} brindar asesoera @ infarmacsin a los usu?/r-.ligfﬁr'mmmmeg e SErviciog; v,

€] la recepsion y ramiacion de que|as,— o
_._,.-"'
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Articulo 16.- Dereches de Propiadad Intelectual,

En el ceso qua akpon cantenide ssa divulgadao o hecho publico @n wiolgtion a s
Darechos de Propedad Inteleciust de algn tercera, ésle podra solicitar a los provesdores
que han hecho posible esta divulgacion, que oS Msmos rediren dicho contenido da la Rad
de inlarnel

Todes los provesdores debesan establecar un macanisma de reliro de la rad de
contenidng que vislen las disposcionas legales referentes & Darechos ge Autor ¥ Derechos
Conexas, asi oo Ios de Propledad Indesirial. Esle mecansmo debs ser publico y
accesible a cuskpior wsuario.

Articulo 17.- Derecha de Reembolso por variacion enfre lo olerads y o
racibido,

Tadas ks Proveadores die Bienes y Senacios delieran asiabacar un macansmon de
reambalss ol diners pagado por el Consumidor o Usuario, en caso que el mesmo no
recibeera @l producio o servicia publicilado en el femps, canlidad ¢ calidad paameabdos,
siempre y cuamds sjersa esle dorecho a través del reclamo, en oun plazo masms de &

(cincal dias hahiles oe recibides s bieses o sericios. Este mecanismo debe ser pblico
arcesible a cuakjpuiar ususrin,

La presanle disposician no limila, demineye m excuya |Bs responsslidedes
}r panalng que pudieran Surgir por @l aciuar 4l proveadon.

Articule 18.- Notificacion de una infraccion a derechos de terceros.

Se antgndara que se tiena conccimiento afecliva de wa isdraccion a derechos de

. ;..'I TBICErDs CUANDn 58 reciba una notilicacidn oe la infraccan &n virtud de @ presente Lay, da

.’I;' lllll parte de un organs compeienis, ya sea adminstrabve o judicial, qua haya declarado la

izitud da los datos. ordenado su ratirg o que =8 impasiailite &l acceso a los mismos; v el

¢/ prestador conociera la correspondiente mealucidn; sin perjuwcio de los prozedimentos os

! deleccian v retrna de los contenidos, que 108 presfadores apiquen en vinod de acuerdos
,.-"': woluntarios u obos medios de conacmienio electivn que pudieran mpementarss

Articule 15.- Deslgnacién de Representante ¥ procedimiento de notificacidn de
alegaciones do infracciones o lesiones a derechos de fercerss.

La limitazion a las resporsabilidaces astabiocidas an b presente Ley, sdlo podran
sar Nt adas por e Provesdaras do Bignes v Senvicios si;

1 ; a) = mismas han designado un Aepresentanie para s regepcion de
; y natificacones de reclamos por infraccitn a derechas da lerceras w parmitan e

coMecio con &l Represeniante a raves die su sorvicio, ncluyandolo en se silio wed
Sk &7 una uiteCasion accasibie al puablic, y

) poporcionando a B Auaridad g Apicacion de s presenta Lay el nombra
direceiarn, taléfono y comao electsénicn del Representante, asi coma cuaiquier offg
informackin  que  dicha  awlarigad  pudiera considerar  pertnenle  regquers

constituyenda este un domicilio esgacal v precesal a los efectos.dd e aplicacion de
la prasente Ley. T .

TITULE il T I

Coamunicaciones comercialas wia electrdnica d____—-"_P

Articulo 20.- Régimen juridico.

__-I-'-
LAs COmMUNICAnonEs cEmensioss 'y_]-&ﬂ"lflh"l&& promociknales por via slaciranica sa
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Articuls 21.- Identificacidn de  las  comunicaciones comerciales, ofertas
promocionales y coNCuUrsos por via elecironica.

Las corunicaceonas comercigkes nealizades  por wia E-gmrnnlm -:Iel:nenan_ BET
clasamente ideniificables como Tales, en el imcio de 185 mismas, 451 como & persona tisica
o juridica en nomixe &2 la cual s realizan.

Articulo 22 - Obligacién de los Proveedores da Biones y Servicios.

Les Proveadores de Bienes y Servicios deberan ofrecer al Consumidor o Usiario [
posibilidad de cponerse a la utlizacdn dis Sus Jatos con firses promocionaias, medanta wn
procedimiento encillo y gratuit, 1anto an o maments de |a recolecesin o2 los dalos, Como
gn cada una die lag comunicaciones carerciales oua la dirja.

Articuln 23.- De las Comunicaciones Comerciales per via electranica no
selicitadas,

Les Proveedores de Banes y Sendcios que desaesn anvial COMUNICECIoNES
cormerciakas ok podran hacerk sl cumplen los Siguisnies requisdos:

1] indicar expresament @n BS mismes a ralidad de comuracecion comercial no

sobcilads,
-
2) ircluir en @l mensaje un sstema facil de exclusidn de las listas de
destinatarios el misrm;
{FI ) oue los datos de lps destmalanos hayan side obtenides sin inlingr 108
L

derachos de privacidad de los mismdas; i,

4] oue la comunicackn no lenga un lamane mayar al fijgdo por ka autoridad

normativg de la presente Lay, pudiendo incluir @n la msma, enleces a informaciin
II;.-— : complenenians sobire 1 aferda.

e S

TITULG iV
! Contratacion por via alecironica

Articule 24.- Validez y eficacia de los contratos celebrados por via electronica.

Los conirains celkbrados por vy eeciidnica producirgn ¥s elecios previstos par el
ardenamienin juridics para los conlralos escritas v e regiran por o dmpessio en esie

Tisute, por @l Caxiigo Civil y 128 nofmnes especiales vigenies an materis de prafeccion de los
|:|:|n:j|,|rn'.-;J|;|r|::-i

Articulo 25, Mo obligacion de acuerds previo,

| Fara oue sea wakda 18 calebracion do contratos pos wia elecironica, no Ses
- necesario el prevto aceerdo da las pares sobre la ublizacion de medias eleslrimoes,
d
|

! Articulo 26.- Materias excluidas,

Mo sard o aplicaciin o diEspuesio an al presenda Tibulo a s contralos relabvos &

-

&) derzcho oe tamilia y sucasones; y. -
-

b) ko= confralas que reguieran ka ioomal
in@resncion de organos jurisdiccanalkes, nolag
rafiran fof la lagislacion espacifics qua r

pof escrilura pdblica o ka
5 O aubgridizies publicas, 08 gue g2
miatearia —
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Arliculo 27.- Intervencidn de terceras de confianza,

Las partes podrin pactar gua un beroend archive las declaracionas o8 voluntad gus
imegran los conlralos slacironicos ¥ que consigne ka fecha v la hara en Que oichas
comunicacionas han tenido lugar. La intervencion de dichos ferceros no podsd altarar ni
suslituir 15 furciones guee cormespande realizar a las personas facullatas con arreght a
carechn para dar fe pobica,

El tercern ge confianza daberd preservar & confidencishdad de la mformacidn que
archiva

Articulo 28.- Obligaciones previas a la contratacion.

Adarnas del cymplrmients de los reguisiios en materda de informacion gue e
estaklecan an la presanta Ley, ¢l Proveedsr de Bienes v Sericios que realice achividades
de contralacan electronica 1endra la oiligacion de pones & disposician dal Sonsumidar o
‘Usuarie, antes da imciar & procedmients Ge canralacion y mediante Bonicas adecuadas al
mediz g comunicacion wilizads, de farma permanente, facl ¥ gratuila, ndformacion clara,
comprensible @ maquivoca sobre (o5 siguisnles exiremog

a} hos distintos ramies que deban seguirsa para calebear of conrlo;

B} Is infarmacidon de s el provesdar wa & archivar al documents sectriaion an
M que e furmakce el cantrabe y & modo en gue 88 podrd acceder al misma;

€] los medios 1&cnicos gue pone A su disposicion para idanbdicar y comegr
eroses en la inroduccidn de los dalos; y,

d] los matedos aplicables para rasalver controversias

. Articulo 25.- Lugar de celebracian del contrato.

L

4 5 i

i | Los contrains celwbrados por wia alectrdnica antra un Proveedor o8 Bienes 4

Lf Sereicios y el Consumidor o Usuario, se presumirgn celevados en 2l lugar en que el
{ Consumicar o Liswano tenga su residencia habibual.

/ Articula M- Derechos de los Consumidones o Usuarios,
/ Los Consurmidares o Usuarios tendran los siguienlas serechos

a) dsponer e un procediments sencilz y gretuilo, tanto en el momenio de
. recokcinon g los daos, como en cada una de les comunicacionas comearciales que
dirga, para opomarse & la ublizacion da sus dabos con fines promocisnales,;

# bi redrsctarss de 13 ransaccion comernciel, en el plaze masims de 5 [cinos) dias
y habiles & partic die la recepodn del producto o servicio da parte del Proveedar de
] Henes y Serdacios, oon la simple notificackn electonice 8 su veluntad. En el casg
1 que  ejercite oporurarnenty  este derscho. b8 Sergn restitvdos los  valores
cantelacos, siempre que el sardcio o producio no hebiese sice wilizado i sufrida
deterions . Los cosios que deberan cubnr log Consurmadares, en gsig casge, seran los

rizbtivas al ratorno de los praductes o el pago de l6s sesvicios ya prasiados; v,

ch cuandg ks FProveedores de Dienes y EI.":I'LIII,'.ID'E'-;I-'HDIEBI'I disposilivas da
almacenamianio ¥ racuperacion de dalas en nql..l_ipri;ﬁ-.mrminalas_ informaran & las
Consumidores o Usearios de maner clhrg-9 complata sobre su ublizacian ¥
linalidad ofreciéndoles @ posibdidad dc,’r}znﬂﬁt'lr la wtilizacian de los detos mediame
un procefdimienio sencila y graluita '
-~ E——

“

.II.
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Articulo 81 - Excepciones al Derecho de Retraclo del Consumidor o Liguariaz,

El derechn de Fetracto del Consumidor o Usuario no podrd ejercerse en los
‘EIQUIEHLEE CEIS0E!

a] cuando los articules hayan sioo eabarases de acuers a las especiicaciones
prowistes por & Gonsumidor o Usuana ¢ cuando aquelios hayan s perspnalizacos,

B} producios que pof SUS caracterslicas no puedan ser dirviElos & que e
detenpee n ragidamanta;

c} a5 grabaciones da gudio, videe o el software cuyas ervolluras han sdo
ahiorias por el Consumidor o Usuario, salvo gua sy contenids fuera dstinto al
inclicada en la ervoliura;

d] & summisirn de penddicos o revistas;

8] o alkyjamients, iransporte, servicio de banquiles y 105 sanicks racraativas
programados para una fecha especifica; salo gue medisre wna nolificacion de
rislractacion, com um minima oe 5 (cinco) dias hibiles da anbalacion; vy,

fi los contratos de segurd de vigge vy equipaje, asi como abras conlralas de
seguna dg corta duracian,

TITULD W
Factura y Comprobantes de Pago Electronicos

Articulo 32.- Factura Electronica.

Ha entandara por fechure electrdnice @l comprobante ehkoiromoo de paga guie
S daberan emitic s Prowesdores de Bienes y Servicias por & elecirinica a distancia &
cuienes realicen ransaccanes comerciales con allos,

Articule 33.- Validaz,

La factua slacironica emilida par ks Proveedores de Bienes y Serviciog 1endri s
miama «alidez sonlable ¥ Tribaitana que la faciuFa convenoangl, sempra que cumplan con
las normas ribidarias ¢ sus disposiciones mglymentans,

Articula 34.- Comprobantes de pago de las transaceiones con of Eslado.

S0n coOmprobantes de pago de las rensacciones realizadas entre los admnistrados
v el Eslade paraguays. aquelgs mansajes o9 dakos que demuestren |& realzecion de un
Eago a algunia entidad pabhbca y su valdez surtira efecios, tanto contables como tnbulanos.

Todes ke antdades de la Adminiclracian Pubics Ceniral, Entes Desconralizados,
Auldnomos v Adarguices, 55l coma 183 Municipalitades, Gobarmacionas y ladas s demds
ImsEciores del Pader Ejacubivg, Lagisiativa v Judical, debaran promoses 1 sqencla de s
comprobantes de page RIBCIONICO, BN 135 ransaccines que se realiedn oar via slecironica
con los admnsirades, adecuancose @ s disposiciones entarigs para que 1os
mismos fengan vabdez cantable y liseal, -

- T
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Articulo 35.- Reglamentacién de la Factura Electronica y Comprobantes de

Pago,

El Ministerna de Hacienda deberd reglameniar la implementacian, tanto de la taciura
electibmca, comn da los demas comprobantes de pago oe las transacciones con &l Estado
paraguayn que realicen por via alecirénica los administrades, an un plazo no mayor de 1
{un) @k, & partr de la entrada en vigenca o2 la presente Ley.

TITULD W
Infracciones y Sanciones

articulo 36.- Infracciones,

Las infraseiones de oS precepios @ esla Ley o calficardn como muy graves
OERES y [Enas:

1. Son infracciones muy graves;

a} Elincurnplimeents de la obbgacion de swspender la trinsnision, & aajamiento
da datos, Bl accrsa & ka red o la prestacidn de cualguwsr olro Servicio suivalents de
intermadiacion, cuanda una aulorided competane o ardena

o) B! mcumplimiemo de s obigacion de retensr os datos de rafico ganersdos
por las comunicacones establecidas duranbe la prestacion de un servicio de la
spciedad de la informeciin,

e} La utilizacion de ks datos parsaneles, para fines distnbos de los senalados
e=r | aulgri zacion, iransmision o contrabe en guee fueron cotenicos.

2. Sonnfracciones graves:

al Bl incumplimients de las obligaciones de los Provesdares de Benes y
Sarvcie establecidas en o Tiula | Gapituks 1, a5 como las establecidas en los
/ Adicules 15, 16, 17, 21, 22, 23, 26 y 28 de |2 presente Ly,
f
,.-"; b} La reiteracidn de las infraociones leves,
s 3. Son nfracciones laves:
i
4 ) a) El incumplimienta de 1odas las demas disposicionas comemdas en esta Ley
Hﬂ' quue nar B sida tipiicadas como infracciones gravas o muy gravas.

\ Articulo 37.- Infracciones a la Ley de Defensa del Conswamidor,

La Ley de Detensa del Consumidor se aphcara en forma supletoria de la presante
iy, por o que fas infracciones a ka misma por pane de un Provesdor 08 Besnes ¥ Sefvicios,
sEran sancionadas por @ misma Autoridad de Aplicecion, conorme dicha by y S0 perjuicio
3 las sanciones aplicablés en vinud de la presanta Lay.

Articulo 38.- Sancionas,

ain penuickx da las sanciones eslablecidas en fa normativa de Defensa dal
Conswmides, S0 establacen las siquienies sanciones

aj Pur la comision de infracciones gy

5, mula da hasta 1.003 {un mil)
Emales minimas. .

B} Par la comisien de infraeciones graves, rultade hasta_500 (quinientos)
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¢} Por la comsion oe inlracciones leves, multa de hasta 200 {doscienios)
Jenales minimeos

d) Grdanar & pubicacion de la Semencis quee e sanciona, a cesta del infractor.

e} Cuanto las infrecciones sancionables con arreglo a ke preveslo on o5la Ley
hubiran sida comelidas por Provesdores de Bienes y Sandcos establecidos en al
pxlerind ¢ en ke casos de raincidencia de los Provesdores de Slenes v Sarvicios
eslablesdos en la Repiblica del Paragueay, el segano gue hablers imguesto i
carrespondienie sancitn ordenard a los Froveedones de Sapdcios de Inlermediaciin
gue loman s medidas necesanas paa impedic el sceoaso a DS Servicios alfecidos
por ks inlraciones por un pericdd de hasta 2 (dos) ancs, en el caso de infracoones
rivay griaves, die 1 (un) o enoel de dracciones graves; y de 3 (tres) meses en el da
infraccines bees,

Articulo 39.- Madidas de caracter provisional.

En las pocedimientas de fiscalizacion @ inspeccion llevabos a cabo an virlsd die ung
orden de la Agorided Competente en los gue se delecien posibles indracciones moy
graves, 58 podian adopiar como medidas S8 cardcter provisoro la suspensiin tamporal de
la gctividad del proveedor par un plaza no mayor da 5 (cinco} digs habiles. Dentrg die ety
plaza, la Auteidad Competente micara las acciones judicales correspondientes para
abtener al coese de las violwiones & la presente Ley. Asi mismo, las Asocadaones de
Conswmnidores, conforne lo dispone la ley respectwva, tendran facultades de iniciar 1as

accionss judicailes correspondiantes y soliciar las medidas de cardcler provisionsl oue
cormesponcdan

En @l czso que la medida de cardcter provisono impuesta al Proveedor no fuera
cumplidie, &1 Avtorided Admimsiraliva Compelente podrd imoanes una mulla disda de 100
irien) jorrales minimos por cada dia gue dure o incempbmients ¥ ordanar el precnts,
depisio o ncadacidn da registros, sogores y archivos informélicos y de documentos an
qeneral, ag: comn da aparatos ¥ equepad infarmalicos de lado bpo utlizades gar @l infracior

| frticulo 40.- Prascripoidn.

{ Las infruccipnas a la presante Ley prescobirdn 8 los 2 (dos) afos. Estos plazos

{  seran computados a partic del Glimo dia en que las infracciones fueran comatdas, o |a
sancion haya quedadn frme

{ TITULG YN
| ? Sutoridad de Aplicacion

..i, Articulo 41.- Autoridad de Aplicacian,

_ Sera Autorided de Aplicacidn de la presonia Lay el Manisteria de Industria v
Comercie, © coal podrd conlormar wn organisrd de composicion mista, pubkca-priveda,
creadn con lines cansultvos, para e major cumplmisnts de asta Lay, sl &3 lo considarasa
perinenie; todo ello, sin peruicia de que por razones del chielo del comercea por la wia

electrdnica exittan competencias especificas de offes enies plbdcos, demro dal ambio
legad de sus atrbucones.

Articulo 42.- Aplicacion Supletaria,

"

-

En todo @ que na se encuente aspoci
aplicara en forma suglelaria la normativa =
Faraguayn

te contemplaca en la presents Ley se
Defensa ded Conswemidor v ol Codiga Cevil

B
_\_\_\L

75
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Articule 43« Reglamentacion,

El Peder Ejecutivo debera raglamentar la presente Ley an un plazs ma miayor a S0
inowvena) dias contadas a partir da 50 publcesion.

Articulo 44.- Comuniquese al Poder Ejecutiv,

Aprabada el Proyacio de Ley por le Honorable Camara ds Senadores, & veinticines dias
del mes dt:_a-l:-mhm del afto dos mil doce, quadanda sancionado o mismo, por A&
Honarable Camara de Dhputados, & diccineeve dias del mes de diciembre del afo dos

mil doce, de copfemidad a lo dispuesto en el Aricda 207 numerl 1) e la Constiucion
Mascional. -

-

F '---..
; -
oK e
e i ? ? . -
ittor Alcices Bogado G-nht]lez :
. nle
Afare i

& Dipntacos

rge Oviedo Matta ==
____

Presidente—
H._Eé;wﬁtﬁ Sanatares

Secratario Pa

Asuncidn, 26 de Jrl"h-l"r.’r'ﬂ e 2013

@ @ Insartese en o Ragistro Oficial,

iend7, t-il‘l
Migfstra dey Industria v Eomercio

Revista de la Asociacion Paraguaya de Agentes de la Propiedad Intelectual 77

AUSPICIANTES

REVISTA APAPI 2013




ABOGADOS

MERSAN 7

Phone: (595-21) 447 739
Fax: (595-21) 496 038
Fax: (595-21) 496 039
info@mersanlaw.com
ip@mersanlaw.com
www.mersanlaw.com
Fulgencio R. Moreno 509
"De la Colina" Building
P.O. BOX 693

Asuncion - Paraguay

Abente Stewart \

ABOGADOS

BRI EARE
SINCE 1928

L B = B el U

Tels.:

(595 21) 233 330

(595 21) 233 331

(595 21) 233 332

El Dorado No. 212
www.abentestewart.com.py
Asuncion

Paraguay

PERONI SOSA TELECHEA
BURT & NARVAJA

ABOGADOS

Eulogio Estigarribia N° 4846, Villa Morra - Casilla de Correo 114
Tel.: (595 21) 663 536 - Fax: (595 21) 600 448 - www.pstbn.com.py
Asuncion - Paraguay




UNIVERSIDAD

AUSTRAL

CPI

Centro de la
Propiedad
Intelectual

OLMEDO

mmabogados e

Avda. Espafia, esq. Avda. Peru - Asuncion
Teléfono: (595 21) 207 185 - Fax: (595 21) 200 284
e-mail: gol@lawoffice.com.py

BERKENEYER

AT TORNEYS AND COUNSELORS

law@berke.com.py




ANOTACIONES

ANOTACIONES




RETIRO DE
CONTRATAPA
EN BLANCO




	1: TAPA-CONTRATAPA
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17
	Página 18
	Página 19
	Página 20
	Página 21
	Página 22
	Página 23
	Página 24
	Página 25
	Página 26
	Página 27
	Página 28
	Página 29
	Página 30
	Página 31
	Página 32
	Página 33
	Página 34
	Página 35
	Página 36
	Página 37
	Página 38
	Página 39
	Página 40
	Página 41
	Página 42
	Página 43

