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Asuncion,& de octubre de 2005
VISTO: Bl escrito de [oho 57 de los autos mas armba citados, en el

que la Representacion del Mumsieno de Indusina v Comercio opone
Excepcion de Incompetencia de Jurisdiccton fundado en los articulos

223 y 224 del CPC, v: S — e -
CONSIDERANDO:
g Que a folio 58 y Vito, de autos sc encuentra agregado el

escrito de contestacion de la excepeion opuesta por la demandada, en
el que la excepcionada lucgo de fundar la competencia de la
Jurisdiccion del Tribunal de Cuentas para resolver la nulidad de los
aclos  juridicos-admimistrativos,  citando  la Constituciom Macional, los
nlecedentes  docirmanios vy los  antecedentes  junsprudenciales, tanto
¢l Tribunal de Cuentas y de la Corte Suprema de Justicia, solicita
rechazo de la  excepeion  planteada por la  representacion  del
misterio de Industnia y Comercio, —=—=——m—ecemmeee- e

Analizadas las constancias de aulos - cserito de oposicion de la
excepeion  de  incompetencia de qunsdiceion v osu contestacion,  asi
como la legislacion pertinente - Constitucion Nacional Art. 265, Ley
N® 1294/98 “De Marcas™ (An. 54) y Ley N° 1462/35 (Art. 39,
encontramos  que  no  puede existir dudas con  respecto a la
Jurisdiceion de este Tribunal para ejercer dicha potestad dentro de los
limites de su competencia en ¢l fuero contencioso administrativo en el
caso de auwtos - Arl. 30 Ley N° 879/81 modificado por Ley N°
2248/03 - y entender en ¢l juicio de nulidad de marcas instaurada
por la excepcionada ¢n ¢slos AULDS, -—=—-mmmemmemmeemeeeea- ----




Las precsiones normabivas seialadas v oen especial ¢l articulo
3 de la Ley N® 1462435 v el articulo 30 del Codigo de Orgamizacion
Judicial, sustentan legal v razonablememte esta posiciin, habida cuenta
que en ¢l caso de aulos se discutirh en la etapa procesal oportuna
las  condiiciones  de valides y  repulandad  de un aclo admimistrativo
dictado  por una awtondadd pablica, ¢l cual  evemtualmente  podria ser
conlinnado, revocado, anulado, o modificado por la resoluciom que se
dicle sobre ¢l fondo de o cuestion luego del debate correspondiente,
La marca que s¢ ommpugna en esle cazo es la consecuencin directa de
wn  acto  admnpsirative  que  aulonzo su mscnpoon, vy ooen sede
qunsdiccional - conforme 1o seialado  precedemtemente - solo ¢l
Tribunal de Cuentas tene la compelencia para enfender y resolver lag
impugnaciones  de actos  de  dicha naturaleza,  coando sus  efectos
apravian el mterés  directo v legitimo del particular por Ia violacion
de un derecho admmsirativo preestablecido, —————aceeecmmmmmm e

En consecuencia vy por los  fundamentos  precedentemente
apuntados, ¢ Trbunal enticnde que la oposicion de la Lxcepeion de
Incompetencia de  Junsdiccion meoada por la demandada en estos
awtos, debe ser rechazada por mprocedente no haciéndose lugar a la
T e B I [ I —— S SR - -
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TRIBUNAL DF CUENTAS, SEGUNDA SALA
RESUELVE

- NO HACER LUGAR, a la DLxcepeion de  Incompetencia de
Jurisdiceion opuesta por ¢ Mousieno de  Indusina vy Comercio ¢n
estos  autos, de  conlormudad vy de acwerdo con los  Tundamentos
expresados en ol exordio de la presenle Resolucion --------ee--

2.- IMPONER, las costas a la pare perdidosa -eeemmeemmee s e e

J- ANOTAR, repstrar v mmit/ﬁnni:i a la Exema, Corie Suprema de
Jusiiciy. '
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